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Présentation du PDPG
—ifert “—1—@

Le Plan Départemental pour la Protection des milieux aquatiques et la Gesomedsources
piscicoles (PDPG) est un document de référence sur la gestion des peuplgiseidsles et des
milieux aquatiques.
Ses principaux objectifs sont les suivants :
- Permettre la mise en place[ u vpolitique visant a répondre a la demande des pécheurs,
dans le respect des especes et des milieux aquatiques
- D SSE&E v "HMAGE pv P «3]}v }Z & v$ 0 |, erzdonmant pp\calie 4% 0 U Vv
commun aux actions des détenteurs de droits de péche

Il constitue a la fois une aide pour la réalisation de Plan de GestiowdRispar les détenteurs
directs du droit de péche et un appui aux outils de planification et opéraéils sur les milieux
aquatiques.

La réalisation de ce document consiste a défidijat des milieux aquatiquesp SE A Es [ *%
piscicoles de référence et a identifier les actions, sur le milieu, nécessaires a une gestion patrimoniale
des populations des especes de référence.

Ce document repose sur un diagnostic du milieu, lui-méme < @at aps peuplements

piscicoles. Suite a ce diagnostic, les problématiques présentes dans chaque bassih s@rsan
identifiées (pollutions, altérations, dysfonctionu v38eeU Jve] <p o0 Sltve %yE }v]e o
remédier. Un mode de gestion piscicole est également préconisé.

Contexte réglementaire

La loi Péche de 1984 a introduit les notions de « gestion piscicet de « plan de gestion », a

travers la disposition suivante : =z[ £ & ] L p&ERE €mporte obligation de gestion des

ressources piscicoles. Cell¢- }u%}@ES o § o]eplan deSgedtiom » (article L.433-3 du
} o[ VAJE}vvV u vse

En 2016, la loi pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages a @gésitiati
suivante: « Un plan départemental de protection du milieu aquatique et de gestianrdssources
piscicoles, élaboré par la fédération départementale ou interdépartementale des associations
agréées de péche et de protection du milieu aquatique, fixe, pour les assasiatithérentes a la
fédération, les orientations de protection des milieux aquatiques et de mise en vakaicge. »

(Art. L.433-4 p } o[ VA]JE)vv u vs§

Elle précise également que ce documents %o % E}HA % E aloitBtE conpatiblecavielo

les autres outils de planification o P <3]}v (Schémp Directeur dAménagement et de
Gestion des Eaux, Schémas d'’Aménagement et de Gestion des Eaux).
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Articulation avec les autres documents de planification des Structures
Associatives Agréées de la Péche de Loisir (SAAPL)

Deux documents de planification sont normaleme@ o]s * 3 u]e v "HAE % E o0 * &
Départementales des Associations Agréées de Péche et de Protection des Mijeatiques
(FDAAPPMA) :
- Le PDPG, concernant la protection des milieux aquatiques et la gestion desrecessou
piscicoles
- > N Zou % ES u vs o A 0}% % u vs p >}]]Ei W]@Z ~~ >
principal est le développement du loisir péche

Le Plan de Gestion Piscicole (PGP) regroupe ceE u]ee]}ve ol Z oo « P «3]}vv &
(détenteurs de droits de péche, notamment les AAPPMA).

La figure ci-apres présente[ (ES] po S]}v VvSE&E e J(( & v8s } Hu vSeX

Figure 1 Articulation des différents documents de planification des SAAPL (Source : FNPF)

Historique du PDPG de la Haute-Loire

La premiére version du PDPG a été initiée en 1996 et valléedE o[ u]v ](WMBSHOrS |riter-

A EA] + ) em[dépembre 1999Le Plan des Actions Nécesssjmgui était le document de

*CvSZ ¢ % E}%}e VS O[}E] vS S]}v P «38]}v Z}]*]}v% JHE v{ eW o}MEE A
colt et une proposition de financement, a été validé par le Camsei] u]v]*SE S]}v 0
FDPPMA 43 le 16 décembre 2000.

Cette premiére version du document avait été réalisée selon une méthget proposée par le

Conseil Supérieur de la Péche (Holl et al., 1994). Par ailleurseloesttavail, les données (internes

et externes) sur lesquelles baser le diagnosticeftdimitées. v(]JvU o } pu vS v[ %o ¢ § 0
localement par les AAPPMA.
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Depuis ce premier document, de nombreuses évolutions ont eu lieu, rendant son actoalisa
nécessaire :
- Evolution de la reglementation, avec notamment la Directive & < u @ (IJE) de 2000,
qui Ju %o} MAE § 8¢ HuE}% Vve 0 uje v "UAE [UV %o MO]S]<u

[ 88 ]Jv & o} i §]( v § § (et ses<extes (le fransposition en droit
francais)
- Evolution des outils de planification (création ~ ' U u]e iIJME N " Y

- Développement des données disponibles auprés des partenaires technigues concernant
o[ § § %cZZ]U]dn S J}o}P]<«p e }HEe [ L S O }VvV Jee v e %o
milieux aquatiques (rejets, prélevements, li&r P « 3§ ¢ pJoeU u}E% Z}0o}P] Y
- Réalisation de nombreux suivis et études par la FDPPMA 43 (inventairepégiae
électrique, *p]A] o0 SZ Eu] * pigsfeections éerdvisses, recherche de
Po} Z] ] *U [ o A]veétude G} I&Zz&nation écologique et typologique des cours
[ pddalimétrie, génétique des populations de truiteS [} u sS@®ommunsy ¢
- Développement dpv . }vv ¢ ]Jv$§ Gkaia), ~regfdpant les données
piscicoles (résultats des péches électriques), astacicoles et thermiques de la Fédération.
- Alous]}v des[miliefix aquatiques et des pressions qui les impactent (augmentation
des débits réservés, diminution des éclusées, construction «d& S]}ve [ %uE S]}v
uv Puvs [} 8 0 ¢}vSpvpu]s }o}P]<«u eau, }geSsationpu
apparitond] 3]A]S Yo

Par ailleurs, un document cadre de la Fédération Nationale de la Péche en France2(HNSPF,
présente une méthodologie actualiséet rendue compatible avec les outils techniques et
réglementaires actuels.

La carte ci-aprés présentéa fonctionnalité des contextes piscicoles ¢tel <pu[ oo Als 3§
diagnostiquée dans le cadre du premier PDPG :

Figure 2 Etat de fonctionnalité des contextes en 2000 (Sources : FDPRMN43BD Carthage)

9
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NB: o[ %}<u U o[ § § (}v 8]}vv 0]8 e }vs AS ¢ $ddorm& P} E]-
perturbé, dégradé) au lieu de 4 actuellement. Par ailleurs, les limites et/ou les @dstques
(domaine piscicole, espéces repéres) de certains contextes ont changé.

Une mise a jour partielle des limites et o[ § § iginelddes contextes piscicoles avait été
effectuée en 2010, dans le cadre de la rédagtio[puv Vv}$ & P e E % HM% O U VSe %

*UE 0 ¢ }u&E- [ -Loire (FDRBMA3, 2010).

Figure 3 : Etat de fonctionnalité des contextes en 2010 (Sources : FDPPMA 43, IGN - @8RCartha

>+ A}op&]lve } + EA o VEE o[ § &

(}v Sicpleg de 00 etceluvde £S ¢ %o ]
2019 sont détaillées dans la synthése non technique.

10
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Présentation du département de la Haute-Loire

Réseau hydrographique et bassins versants

> E * MU ZC EIPE %oZ]<H U % ES u vS *[}JEP v]p] IE}AEE- VSUEE |

département duSudvers le NordW o >}]E /R opPPDojvEAsSu 0i1 }uE-* [ pU %
linéaire total de 3 500 km.
La Haute-Loire se situe entéte  ee]v 0 >}]E U ulu ] 0o ¢ s}uE& - o >}]E

se trouvent pas dans le département.

Le principal affluent qui se jette dans la Loire dans le département ésgh@n du Velay (affluent

situé en rive droite) et le principal afflwv § o[ oo] GE Ve 0O % ES u vs 5 o[ 00
situé en rive gauche).

Figure 4 Réseau hydrographique du département (Sourt@$l - BD Carthage et BD CART®)

Relief et unités paysageres

Les deux-tiers du département se situent aue ¢ |1 ¢ 011 u SE& de. Lao@dideude Brioude

(Limagne) est la seule zone situéeug]v e Al u SE « [ oS]Spu X > ¢ %}]vSe puo
département sont le mont Mézenc pour les reliefs volcaniques (1 74et i8)Montchauvet pour la

chaine hercynienne (1 486 m).

De par la disposition du relief, on peut distinguer 5 grandes unitésagayss : la Limagne au Nord-
Ouest, les monts de la Margeride au Sud-Ouest, la chaine du Devés dans la zone médsapalgu

les vallé « o >}]|E s o[ oo] E+ S3U o[ *§ % E&fw S0 © s o
massifs du Meygal et du Mézenc au Sud.

11
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Figure 5 Relief du département (carte réalisée par G. Marques)

Géologie et hydrogéologie

Le département de la Haute-Loire se situe dans le Massif Central. Le socle eahés pgartie
granitique (chaine hercynienne). Les roches métamorphiques sont essentiellement tpeesen
Nord-Ouest du département. Dans le quart Sud-Est du département, ce socle astaequar des
roches volcaniques. Il est également recouvert localement par des formations sédimentaires
% E}A v vd P }Ju o uvs [pv o }Jvd]v v oX

Figure 6 Géologie de la Haute-Loire"}pE W Z ucuFure de Pi@Ete-Loire, modifications par G. Marques)

12
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Nolv o P }o}PlUo % CEu ]o]s e ¢}o S VSUEEE 9 (3®& vsS o E}e|
A Jv(opv E o u}l}E%Z}o}P] & o[ZC E}o}P] e JuE- [ upX

Les formations géologiques rattachées au socle (roches plutoniques et métamaghidonnent
naissance a des aquiferes limités. Les sources (plus abondantes en altitude car les@neiphss
épaisses) présentent des débits faibleeas } W E e« ponfidonc sensibles aux étiages.

Par contre, les coulées du Devés donnent naissance a des sources présentant tlegldébi
importants. Les } uE+ Bonidonc moins sensibles aux étiages.

[ %0 & = 0 *CVvSZ - e }Jvv ¢ JO]}PE % Z]<u * *UE 0 svSuALEo}us EC
Haute-Loire (Bertin et al., 2007yrdes hauts plateaux basaltiques du Velay, les coulées basaltiques,
plus anciennes et plus altérées, présentent de moins bonnes propriétés hydrodyreanigans les
terrains phonolitiques, les sources liées aux sucs sont extrémement dépendbesgsécipitations
et présentent donc une forte variabilité saisonniére. Par ailleurs, les maars (cratécasigaes)
peuvent contenir des réserves hydrologiques importantes. Enfin, les fomsatiolcaniques du
Cézallier donnent naissance a des sources dont les débits sont faibles.

Les formations sédimentaires peuvent, quant a elles, receler des nappes de faible extension et les
alluvions renferment ¢ v % %0 ¢ [Ju%}E&S v A E] X

Pluviométrie

Figure 7: Précipitations moyennes annuelles en Haute-Loire (Source : Météo France, 1992)

13
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Occupation des sols

Le département est a dominante rurale.[uE& v]e S]}v 8 spuES}us }v VvsSE o o}vP
niveau de @fjglomération du Pugn-Velay, du prolongementde|[ PPo}u @e SdihtvEtiennet
lelong de la E66X > ee]v o[ 00] & *8 % u UE v]e U o[ £ %38]}v
% ES u vSU usSlupcE E]}n U  Alomérattan@Eeg @drmpét-Ferrand. P

[ % E ¢« 0 ¢ }vv « E M ]JoO] * H% E - o ZuE&E [ PE]*pnE&E 0E U
1}v 8]}v 8C%}o}P]<u § }o}P]<«u e JjoiE {Marqups, 2016)1%a Surface
Agricole Utile représente 47 % du territoire, les foréts couvi@n® du territoire et les terres non
cultivées, 8 % de celai-

Figure 8 Occupation des sols du département (Sources : Corine Land?G0§elGN - BD Carthag®)

Gestion piscicole

Au total, 30 Associations Agréées de Péche et de Protection du Milieu AqQUBARPMA) se

partagent la gestion piscicole et halieutique du territoire départeraérntes associations regroupent
entre 15000 et 16 000 pécheurs, selon les années.

La carte ci-aprés représente les limites du territoire Z <u WWD § 00 ¢ <u[ 0o ¢« § ]
(Jv] = ipe2017v

14
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Figure 9 : Territoire des AAPPMA du départerignt < u[ v7i(Bources : FDPPMA;4G@N - BD Carthage)

En 2017, ES Jve }HuE+*s [ MU }U SE}V }veU <pu] § ] vS -en\Elay, that & o[ WWD
SE ve( E - [ USE « leVRMAIDS Xou Bvplddes) est maintenant géré par 'AAPPMA de
Goudet, I'Arquejol a été transféré a 'AAPPMA de Solignac-sur-Loirg@atti aval de la Laussonne

s  }v(] o] WWD gubGazeille] &
En 2019, le Ran (ou ruisseau de Réhcyp] S ]8§ P E % & o[ WWDrétrocgdds&SguEv U
o[ WWD -SUr&rz@Qn, pour des raisons de proximité géographique.

Auls o[ }%S]}v VIUA 0o « E Po « 0}E- o[ = woido } ¥}EEO FE ¢
2010, une note de cadrage des repeuplements pisciosheklaute-Loire (FDPPMIB, 2010) a été
rédigée ve 0[}%S]guider § [ }u% Ry AEPPMA dans leurs choix de repeuplements
*UME O ¢ }uE*s [ B MU % ES u vsSX
Ces nouvelles régles marqueat] EE!S ¢ E %o deForwiu v&epheU o AJve }p igA v]o e
SEP]S X /o 8§ % v VS %}ee] O [ (( Sp & o (Eapfurablesy dany S | E
une logique de gestion halieutique, aprés validation du projet par la Fédération.

}v. E&v vS o[}u & luupv S o &} Z SUdeofond@& skat |atooisés ypour h
certains stades, mais limités a quelques contextes piscicoles.
PatE ]Joo HE*U 0 ¢« E % H%O0 u vSe Vv o v E U Ve 0 ¢ JuE-s [ M .
cyprinicoles, doivent étre suspendus ou limités, les repeuplements en carpe sonteomagu
possibles sur les parcours « carpe de nuitS o[]JvSE} p 543 les auBdquespeces est interdite

Ve 0 ¢ JuE* [ B M % ES u vsX
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Contexte administratif

Le département est divisé en 257 communes, qui sont regroudedlintercommunalités
10 communautés de communes (CC) et 1 copnn U S [ PPo}luC&).S]}v

La carte ci-aprés représente le territoire des Etablissements Publics de Coopératioonmieinale
(EPCI) aufljanvier 2017.

Figurelo W &S o[]vs &E }@ygnvien2ELl7 ($ource de la donnéewvw.haute-loire.gouv.fr
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Gestion des milieux aquatiques

Le"Zue [UVPuvs 8§
Haute-Loire.
Les trois principaux SAGE du département sont :
- Le SAGE Haut-Alljgrorté % E o[ § o0]ee u v W o)]esten fBase- ds\inisg eE -
" 1A @approuvé par Arrété inter-préfectoral le 27 décembre 2016)
- Le SAGE Loire amont, porté paf Miire, est en phase u]-e v " u@@grouvé par
Arrété inter-préfectoral le 22 décembre 2017)
- Le SAGE Lignondu Vel&,} ES % E o ~"Cv ] 8§ /vS8 G }luupv o [ u v P u v3s
de ses Affluents de Haute-Loire (SICABAest en consultation
[ uS GBAGE présentent une petite partie de leur territoire en Haute-Loire :
- Le SAGE Alagnobte }EES % E 0o ~"Cv ] S /vS E % ES u vS o "eS]}v
affluents (SIGAL), est en consultation
- Le SAGE Allier aval, poi¥® E Lojre\esten phase u]e v ~p(@pfrouvé par Arrété
inter-préfectoral le 13 novembre 2015)
- Le SAGE Loire en Rhone-Alés} €S % E o[eMphagd E uls 3 " pAgRrouvé
par Arrété inter-préfectoral le 30 ao(t 2014)
- Le SAGE Dore (bassin versant traité dans le PDPG 63y e$bo Z uje v "UAE
(approuvé par Arrété inter-préfectoral le 7 mars 20&4)porté parle Parc Naturel Régional
(PNR) Livradois-Forez.

*3]}v  eouved la-totdlité du territoire de la

Figurell: Territoire des SAGE du département (Sources : IGN - BD CarttagblDRE)
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Par ailleurs, des contrats territoriaux (CT) ou contrats de riviere (CR) sontirsrociose sont achevés
récemment :
- Le CR Seméne 2010-2015 (terminé)
- Le CR Ondaine-Lizeron 2014i6 ~o ee]v A E- v§ o[Kv Jv <825 C& |8 Ve
- LeCT Affluees > vP }]- o[ -2@lp @rrhin&)
- Le CT Haut-Lignon 2012-i6 +8 8§ Bul]v S 0o d >]Pv}v H s 0 C ¢35 V %Z *

- LeCTBorne 2016411 ~ Vv %0 Z ule v "HAE -

- Le CT Dore amont 2015-2020 (le bassin versant de la Dore est traité @RE63)

- > dso [o00] E-iGoipA]vo%sZ fr ule Vv "HAE -

- Le CT Ance du Nord amont 2018%i ~ v %o Z uls v "HUAE -

- Le CT Haut Bassin de la Loire 20171 ~ v %0 Z -« uls v "HAE -

- Le CT et le Contrat Vert et Bleu Alagnon 2017-2022 %0 Z ule ¥y "HAE

- Le CT Haut-Allier et le CT Loire et affluents Vellaves sont en phase } & S]}v

> N VvIu]E U o HV] E § 0 “u]ee eecontkath deSrestddratdn S Sftretien
(CRE), qui se sont achevés en 2012 (Senouire, Dugied@)4 (Suissesse).

Figurel2 : Territoire des contrats restauration-entretjefe riviere et territoriaux v. %o Z ul* v "UAE ~v}u v V}]E
en projet (nom en rouge) ou terminés récemment (nom en gris)
(Sources CCAmbert-Livradois-ForeDIREN AuvergnéeP Loire ; FDPPMA&; IGN - BD Carthage ; SICALA)
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Lesétapte T+ Zf Txef”...St Tif..——fZcef—c'e

Le PDPG de la Haute-Loire a été actualisé en suivant la trame détaillée dansnedibcadre de la
Fédération Nationale de la Péche en France (FNPF) publié en juin 2015.

lere étape : Délimitation des contextes piscicoles et détermination de leurs
caractéristiques

La premiére étape consiste a découper le territoire du département en unitéeskion cohérentes,
e e opu@E 0 * 0OJU]S - E % ES]S]}v [lpscor@xtés piscicdlésy %] ] }o

Un contexte piscicole est constitué par le bassin-versant de la partie du réseauraythiqge dans
laguelle une communauté piscicole naturelle fonctionne de maniére autonorfesd JE <u[ 00
&E o] o[veuoO }v C o A]3 don; (PoissadEd).n $]}vU 0}

Ses limites sont donc indépendantes des limites administratives ou territoires desngestes
piscicoles locaux.

> oJul]s S]}v e }vs /ES o o[ 5 . *HE 0 ¢« @Judd ww A [EvS us
premier PDPG. Cependant, quelques modifications ont été nécessaires, afin de prendrepté co
les secteurs « orphelins » (cas des bassins versants interdépartementaux et des petitgsafftula
Loire) et les nouvelles connaissances concernant la typologie des dourgMarqués, 2016).
Les limites des contextes dépendent donc des limites des bassins versanisjedes typologiques
et des discontinuités majeures (barrages de Lavalette et de Passouira).
Pour éviter une quantité trop importante de contextes, les petits afftsesalmonicoles de grasd
JHEs [ p]vE Gu ]]E * }u C%E]v] }o » }v8 § & PEH}p#d E~ Ao v
o[ oo] E u}C v 8§ o[ oo Pv}lveX
Des sous-contextes ont également été délimités, afin de séparer lesbagams présentant des
pressions et une fonctionnalité des milieux différentes.
}lv. Ev vS o« EE P - |Sreteruevde Lhvajette, les gravieres de BadBasset et le
lac du Bouchetfonb [} i Buv }vs S % E3SX

En 2000, 39 contextes piscicoles avaient été identifiés.
En 2019, le département est découpé 88 contextes piscicoles, dont 6 ont été divisés en sous-
v ES « ~ EI}vU >]Pv}iv A oU v HWE}YE A oU ((op[véde] Go[A o] &

-

§ ((op v3e o[ oo Pv}lveX
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Figurel3: Comparaison des contextes piscicoles de 2000 et de 2019 (Sources : BBPIEMA BD Carthadge)

Figureld : Contextes et sous-contextes piscicoles en g®il@ces : FDPPM#B; IGN - BD Carthage)
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Tableau 1 Limites des contextes et sous-contextes du bassin de la Loire

Code Contexte Sous-contexte Limite amont Limite aval Cours d'eau principaux
43.01 | Loire amont Limite départementale 07/43 Confluence Gazeille Ezlgifqtea(?rl:i?unst)s du Nadales a 13
43.02 | Loire aval Confluence Gazeille Amont retenue de Grangent Loire
43.03 | Affluents de la Loire aval Sources Confluence Loire g?:i;g:?:gfcfues;a Petite Gagn
43.04 | Gazeille Sources Confluence Loire Gazeille
43.05 | Laussonne Sources Confluence Loire Laussonne
43.06 |Gagne Sources Confluence Loire Gagne
43.07 |Borne Sources Confluence Loire Borne
43.08 | Sumene Sources Confluence Loire Sumene
43.09 | Chalon Sources Confluence Loire Chalon
43.10 | Suissesse Sources Confluence Loire Suissesse
43.11a| Arzon Arzon amont Limite départementale 63/43 Chomelix Arzon
43.11b| Arzon Arzon aval Chomelix Confluence Loire Arzon
43.12 | Ramel Sources Confluence Loire Ramel
43.13 | Lignon amont Sources Levée Morin Lignon
43.14 | Retenue de Lavalette Levée Morin Barrage de Lavalette
43.15 |Lignon aval Barrage de Lavalette Confluence Loire Lignon
43.15a| Lignon aval Lignon aval Barrage de Lavalette Confluence Loire Lignon
43.15b| Lignon aval Auze et Siaulme Barrage de Lavalette Confluence Loire Auze, Siaulme
43.16 |Duniére Limite départementale 42/43 Confluence Loire Duniéere
43.17 | Ance du Nord amont Limite départementale 42/43 Barrage de Passouira Ance du Nord
43.18a| Ance du Nord aval Ance du Nord aval Barrage de Passouira Confluence Loire Ance du Nord, Bertre, Bloue
43.18b| Ance du Nord aval Andrable Limite départementale 42/43 Confluence Ance Andrable
43.19 | Foletier Sources Confluence Loire Foletier
43.20 | Semene Limite départementale 42/43 Confluence Loire Semene
43.21 | Graviéres de Basn-Basset Contexte non traité
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Tableau 2 Limites des contextes et sous-contextes du bassim[deo o] E

Code Contexte Sous-contexte Limite amont Limite aval Cours d'eau principaux
43.22 | Allier amont Confluence Langouyrou Confluence Chapeauroux gi_lﬁgg:] ?mgligt)s CERREEE
43.23 | Allier moyen Confluence Chapeauroux | Seuil de la Bageasse Allier
43.24a| Affluents de I'Allier moyen| Principaux affluents en rive gauch Sources Confluence Allier gg%négeRgg;uigse?’u:/(i?]resézg
43.24b| Affluents de I'Allier moyen| Principaux affluents en rive droite| Sources Confluence Allier Ciziéres, Malgascon (Chamaliérg
43.24c| Affluents de I'Allier moyen| Autres affluents Sources Confluence Allier :Stgi::(lelie(i?:f:lg:) SHAEEN (el
43.25 | Allier aval Seuil de la Bageasse Limitedépartementale 63/43 Allier
43.26a| Affluents de I'Allier aval | Affluents en rive gauche Sources Confluence Allier Courgoux, Vendage, Leuge
43.26b| Affluents de I'Allier aval | Affluents en rive droite Sources Confluence Allier Temivol, Bois d'Arbioux, Chazell

Chastan, Auzon
43.27 | Ance du Sud Confluence Ravin de la Gar¢ Confluence Allier Ance du Sud, Panis, Virlange
43.28 | Seuge Sources Confluence Allier Seuge
43.29 |Fioule Sources Confluence Allier Fioule
43.30 |Desges Sources Confluence Allier Desges
43.31 | Cronce Sources Confluence Allier Cronce
43.32 | Ceroux Sources Confluence Allier Ceroux
43.33 | Senouire amont Sources Confluence Lidenne Senouire
43.34 | Senouire aval Sources Lidenne Confluence Allier Senouire, Lidenne
43.35 | Doulon Sources Confluence Senouire Doulon
43.36 | Allagnon Confluence Voireuze Seuil de Lempdes-sur-A. | Allagnon
43.37a| Affluents de I'Allagnon Affluents en rive gauche Sources Confluence Allagnon Bave, Auze, Roche
43.37b| Affluents de I'Allagnon Affluents en rive droite Sources Confluence Allagnon Saduit
43.38 | Lac du Bouchet Contexte non traité
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MAE }vs AS « }vd 8§ ] v3](] U u ] v[}vS % » 8§ SE& ]S * %}lUuE o0  C

X Les graviéres de Bas-Basset (43.21) constituent un ensem %0 ve [ H [ VA]E}V
60 ha, hydrologiquement reliés entre eux et au réseau hydrographique (@oeylioire), en
partie inondables par le fleuve lors des crues et alimentés principalement par g nap

00uA] 0 X E}pue v Je%}e}ve «p SE » % U -Chjmiqueet spE o[ §
}o}P]<cp * %0 Ve [ HU epE o0 ¢ % E °*°]}ve <pled 40 (( S vS§

~ }v v U Cv u]«u * %0}% O $]}vee S e o ( 5 HE-* 0]Ju]S vSie A\
e }vv Jee v U o ] Pv}e§] }vs /A $Sa ygstidn fastera%dgne ] o

% E]V ]% o0 u vS }E] vS§ A E+ 0[Z 0] p§]-u S [ uepP@E ®E 2]}V
principales espéces recherchées par les pécheurs (brochet, sandre, carpe, silure).

X > 0 H JH Z 8§ ~01Xi06-ecaudapvel%ac de maar) de 45 ha, non connecté au

E ¢« U ZC E}PE % Z]<nu U }vs o § 8§ }o}P]<cp °f %q@E*]* GE- u}C
EVv] E » }vv ¢ o spu]Ale E Pouv3 |]E * u %E}PE uu ‘UE.

o[ p >Biefagne. Propriété du Département, la péche y est gérée par la FDEPR M

y introduit régulierement différentes espéces de salmonidés (truite earciel, omble

Z A o] EU E]*3]A}u E+ 8§ %opue &E uuvd pu }E P3¥ X > P

exclusivement axée sur son usage halieutique pour ces espéces qui he se reproplgsent

*HE 0 ]85 }u }v3 0 &E %E} p §]}v v[ ¢¥Indie hp @Enbdds/eanptd % A

des autres espéces résidentes capables, elles[C & % E} H]E ~P @&ijeyU % E Z
E% YeX >[ v oCe o (}v 8]}vv 0]S %o]* ] }o un }vEES AE

espéces que celles recherchées par les pécheurs, pour lesquelles trés peu de données sont
]*%}v] o X hv. A vipu oo & u]e Vv pe 0 P 3]} %]+ ] }o

V[ S % ¢ [ Sp o]S U v] ulu <}pz 18 o Ju% S SSYuu p PE v ]vs

site.

Une fois les contextes délimités, leur domaine (ou vocation) piscicols| qire leurs espéces
« reperes » et « cibles », peuvent étre déterminées.

Le domaine piscicole [puv }vs AS *3 e ouE - % 18 E]S & pv % M
homogene. Il existe 3 grands types de domaines piscicoles :

- Salmonicole(salmonidés dominants)

- Cyprinicole(cyprinidés dominants)

- Intermédiaire (avec des espéces appartenant aux deux catégories précédentes)

Dans le département de la Haute-Loire, la plupart des contextes sont sattesn@1 contextes)a
o[ £ %S]}v i }vd ES « Jvd Eu ] ]aoyen-et NiGgnon)Aeo ) cortexjesE
cyprinicoles (retenue de Lavalette et Allier aval).

De cette vocation piscicole découle le choix des espéces sur lesquelles se basayadstidi puis la
définition des actions et mesures de gestionu $35E V %0 ~% Hu]e<u o Ses o[ ve
*% ¢ %o]e ] O * % E ¢ vS ¢ estipposgipi¥Ee [

Cette espece~} }ES P [dis(esp « repere » doit étre sensible aux perturbations et sa

biologie doit étre bien connue.pu ( 18 e e ve] Jo]S5 U 00 < ¢3S §]vy] udod@E S
[ * %o h % E %ca]]E ~<fi «3] 58§ * %o % U8 (( Sp & o[ ve u o

biologique, les autres espéces naturellement présentes dans le contexte piscic@atdigalement

pouvoir effectuer le leur).
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Tableau 3 Espece(s) repere(s) choisie(s) pour les 3 types de contextes piscicoles

Vocation piscicole Espéce(s) repere(s)

Contexte Salmonicole | Truite fario

Cyprinidés rhéophiles

BAF, CHE, GOU, HOT, SPI, VAI, VAN (TOX si accl
Contexte Cyprinicole [Brochet

* La signification des codes poisson est indiquée dans le tabkeedi dla fin du documentébleauld)

Contexte Intermédiaire

Par ailleurs, si des espéces avec des exigences spécifiques et nécessitant une gestioarparticul
sont présentes dans le contexte piscicole (espéces migratrices, patrimoniales, vulnérables, a forte
valeur halieutique), elles peuvent étre utilisées pour compléter le diagnosti fd@dtionnalité des
milieux et/ou cibler des actions « milieu » ou des mesures de gestion. On agpetees especes

les «espéces cibles.

La carte et le tableaci-aprés présentst les caractéristiques (vocation piscicole, especes reperes et
espéces cibles) de chaque contexte piscicole.
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Figurel5: Caractéristiques des contextes et sous-contextes pisqiSoleses : FDPPM#8 ; IGN - BD Carthage)

Moule perliere

25



PDPG 43 Présentation du PDPG et de son actualisatibRDPPMA 43 2019

Tableau 4 Caractéristiques des contextes et sous-contextes piscicoles

Contexte Sous-contexte Type* F;;;Z?S) Espece(s) cible(s)**
43.01 Loire amont = S Truite fario CHA, OBR, APP
43.02 Loire aval - | %‘;&'ﬂ:ﬁ: TRF, OBR, BRO
43.03 Affluents de la Loire aval - S Truite fario APP
43.04 Gazeille - S Truite fario CHA, APP
43.05 Laussonne - S Truite fario -
43.06 Gagne - S Truite fario APP
43.07 Borne - S Truite fario CHA, APP
43.08 Sumene - S Truite fario APP
43.09 Chalon - S Truite fario -
43.10 Suissesse - S Truite fario -
43.11a Arzon amont S Truite fario APP, MAM
43.11 Arzon - -
43.11b Arzon aval S Truite fario CHA, APP
43.12 Ramel - S Truite fario APP
43.13 Lignon amont - S Truite fario APP, MAM
43.14 Retenue de Lavalette - C Brochet SAN
. 43.15a Lignon aval S Truite fario OBR, MAM
43.15 Lignon aval - - -
43.15b Auze et Siaulme S Truite fario APP
43.16 Duniére - S Truite fario APP
43.17 Ance du Nord amont - S Truite fario OBR, CHA, LPP, MAM
43.18a Ance du Nord aval S Truite fario OBR, CHA, LPP
43.18 Ance du Nord aval - -
43.18b Andrable S Truite fario CHA, LPP
43.19 Foletier - S Truite fario -
43.20 Seméne - S Truite fario APP
43.21 Gravieres de Bas-Basset - Contexte non traité
43.22 Allier amont - S Truite fario OBR, CHA, SAT, ANG, AP
43.23 Allier moyen - | %‘(’;ﬂ:ﬁsz TRF, OBR, BRO, LPP, SAT,
43.24a Principaux affluents R S Truite fario APP
43.24 Affluents de I'Allier moyen 43.24b Principaux affluents R S Truite fario APP
43.24c Autres affluents S Truite fario APP
43.25 Allier aval - C Brochet TRF, OBR, SAN, SAT, ANG,
: 43.26a Affluents RG S Truite fario APP
43.26 Affluents de I'Allier aval - -
43.26b Affluents en RD S Truite fario -
43.27 Ance du Sud - S Truite fario OBR, ANG, APP, MAM
43.28 Seuge - S Truite fario ANG, APP, MAM
43.29 Fioule - S Truite fario APP
43.30 Desges - S Truite fario CHA, LPP, SAT, ANG, AP
43.31 Cronce - S Truite fario CHA, SAT, ANG, APP
43.32 Ceroux - S Truite fario ANG
43.33 Senouire amont - S Truite fario LPP
43.34 Senouire aval - S Truite fario OBR, LPP, SAT, ANG, AP
43.35 Doulon - S Truite fario CHA, LPP, SAT, ANG, AP
Cyprinidés | TRF, OBR, CHA, LPP, SAT
43.36 Allagnon - | rhé%ph”es e
43.37a Affluents RG S Truite fario CHA, APP
43.37 Affluents de I'Allagnon - - -
43.37b Saduit S Truite fario -
43.38 Lac du Bouchet - Contexte non traité
* Type de contexte : S = Salmonicole ; | = Intermédiaire ; C = Cyprinicole

** | a signification des codes poisson est indiquée dans le tableau placé ddadficumentTableauld)
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2¢me étape : Diagnostic du milieu et des populations piscicoles

La deuxieme étape consiste a établir un diagnostic des milieux et des popslgiiscicoles pour
chaque contexte.

Pour cela, toutes les données disponibles concernant la physico-chimaebatldgie des milieux,

Jve] <p o[ § 8 ¢ %}% 0o S]}ve %]*e ] }o U }vs § & p ]Joo]l « 8§ SCE ]8
Parallelement a ce travail, des inventaires par péches électriques ont été réalidés, [} § VIE -
JVV ¢ %o]e ] }o o cH@E O ¢ JUEe [ U % B JH % o JVA VEIE] X

Pour la plupart des données, la période étudiée dans le cadre de ce diagnostic est celle @@t de
a 2016. Cependant, lorsque les données manquent sur cette période, un histotiguopg a été
étudié.

Thermie

> S u% E SpE of B 8 pv o0 u vSs § Bu]v VS % }uE o0 E % ES
piscicoles, chaque espéce et chaque stade possédant des exigences propres.

Dans le département, un réseau de sondes thermiques a été développé depuie2€@Tvre une

grande partie des contextes piscicoles.e ¢}v ¢ u suyE v3 0 8§ U% E SUE ]JveS vS v
avec un pas de temps horairdav SE vS ]v [ VS&E 00 ¢ }vS § u]e e VvV %O
permanente. [ u§ (Btakions (une vingtaine environ) ont été suivies de maniére plus ponctuelle.

W & ]Joo pE-U o o}y o o] ]E S§]}v Z P]J}v o O[VSAWE}vv u v§
>}Puvs ~Z >¢ UueuyE VvS 0 S u% E SpPE « }pr@imes [stafids p V]A
hydrométriqgues.> ¢« (E *u0S S SE}]e [ vSE&E 00 * }vsS 3§ pupSlajpe - E o
contexte piscicole (Cronce et Doulon) ousur gu€Es [ p ~>] vv pavipFBRAMA.

Figurel6: Sondes thermiques dont les mesures ont été utilisées (Sources : DREAL AuvergnipédhGizPRMA3)
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A partir des données recueilliesusE pv vv  WACNASHImol.0 (Dumoutier et al., 2010)
permet le calcul des principales métrigues concernant la qualité du rédiemenique des cours
[ 0 v E o38]})v A o+ A]JPvVv ¢ }o}P]lcpu e }vvpu e o SEu]s X

WINE o SEU]S ( ]} ~ *%o E % & 0 % OHU% @&[ U IYyvE]FHS - U
essentiellement un facteur limitant en période estivale.

Le principal paramétre étudié est donc la température moyenne des 38 onsécutifs les plus

chauds (Tm30jmax), en considérant la limite fonctionnelle atteinte l@rsepite valeur atteint 17,5-

18°C.

Oxygene et Nutriments

La truite a besoin [pv M }vv  <p 0]8 S ]| Elle}eBt@falemert sensible au
colmatage organique des substrat®w}pE o E} Z SU o[ uSE}% Z]* Sl}v 8 P o
limitant, car les variatonsy ¢ $Z u E 0o » Hd %, S o [ pAENE Rt affectée b ptade

embryo-o EA |E sSU v . (JES SuE ] 15 U o[ oJu v8 8]}v % ps !SE
chasse a vue).

Afin de détecter une éventuelle altération de la qualité physié}u]<u o] KU % & e E i
domestigues, agricoles et/ou industriels, les paramétres étudiés sont les concengradinn

nutriments azotés (ammonium, nitrites, nitrates) et phosphorés (orthophosphatephosphore

§}3 o*U ]Jve] <p o ]o Ces danhpds Gdant disdonibles dans les bases de données de

I[ P v o[ |Brethp@e (OSUR, REMQUAL).

Figurel? : Stations dont les résultats des mesures physico-chimiques ont été utilisés
(Source Base de données REMQUAL - AELB)
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Hydrologie

v <u] v Ev o|ZaGe@ipdifePaux étiages*S P o u v8 pv ( 8§ HE <u] %o US o]
oJu]s v3U v Ju]vu vS o % 15 [ M ]o M ulo] pU Jve] <u - % 18
Les données utilisées pour évaluer cette sensibilité sont les observations éffectans le cadre de

o[K « EA 3}]E E §]}v o e S§] P+« ~KE -+ (&bt moyen]ifterathuel |t <p o

débit mensuel quinquennal sec) calculés a partir des valeurs mesurées par les stations
hydrométriques et disponibles sur la Banque HYDRO.

Figurel8 W u%0 u vS ¢ ¢35 S]}ve o[K « EA §}]E E 3]}v o =+ 3]*P ¢ § + o3 5]}v
(Sources : ONDE, Banque HYDRO)

W E ]Joo HE-*U %}pE o &} Z3U o u&veP S v P VISUEE epufo [
fraC € +U ]Jve] <p o A 0}%% uvVvS ¢ 0 AJve ~v ¢ [Jo*Z%}]0iS p v
§ o[ u EP v e 0 Alve (]&E <X

Morphologie

>[ o8 & §]}v 0 U} @& %o Z leapPde leurs ahpedEes hydrauliques et de leur ripisylve est
o[}E&]P]v [puv Ju]vus]}v 0 <«u diabitatsdispamibleg. v3]s§ |
§8§ 08 & S]}v % ps !SE o] TRY Sl}v ] SERE oE }OEE [P
E S](] S]}v p IuEes [ MU %bérgebyextraciion de granulats, dégradation de la
E]%]9CmAY 00 % U3 P ouvd ISE o E *puod 3§ [upv §]A18 vsz
A Eevd g JUEs [ P ~%E S]<p + PE] }o « appdr e &ménte finso [} E]P ]V
entrainantun colmatage des substrats).
Les informations utilisées proviennent des documents des SAGE et des contrats taxitmriae
riviere.
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Continuité écologique

La présence [} *§ 0 ¢ euy& o0 ° }uEe [ p }VSE JVS O ]E po 3]}v .

E +SE& ]RAaccégAur frayeres et aux zones refuges. lls ont également un impact sur les habitats
]*%o}v] 0 ¢ % & vv}] uvs v ujvs ¢} 8 0 U ]Jve] <u[ v oOX<p vs8 o

Les données disponibles sont issuesdu( E v3] o ¢ K e<&ulement(ROEkt des bases

de données de la Direction Départementale des Territoirds *S 0 ¢ *uE 0 ¢ }uE+* [ UL O

liste2 § spy@E& 0 ¢ }UE* [ L U o]V 0 >})@EesBAGE et de certamo(RE. 1

La difficulté deo[pS]o]es S]}v e }Jvv ¢ Al VS8 M u v [UV](}EuU]es S]}v Vv
o o }vv U o[ vV ES Jv ¢ JV(}EuU S]}we & %M i o ¢ }

sont pas forcément a jour concernant les opérations de restauration de la contieffidgétuées

récemment.

Figurel9: Franchissabilité des obstacles a la continuité écologique du département
(Sources : BIOTEC, CESAME, DDT, FDPPMA 43, ROE, SAGE Haut-Allier, SICALA, SIGAL)
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Qualité hydrobiologique

Les données utilisées sont les résultats des indices biologiques basés sur lEanm&ck®nthique
(IBGN ou IBG-DCE), les diatomées (IBD) et les macrophytes , (iBbRites par différentes
structures et regroupées dans les bases de done ol P v o [Bretagrid (BELB).

Figure20 : Stations dont les résultats des indices biologiques ont été utilisés (Source : Base de dM@QEed RAELB)

Données piscicoles

Les principales données utilisées sont les résultats des inventaires par péche électriqueésfiac

la FDPPMA3U u ]+ o] % @ttelrspéntie 2013 et 2017. Cependant (Jv [ A}]JE pv i p
JVV ¢ %ope }ve <p VEU eu@E 0 ¢ JuEe [ [HWIMATIE Popo] dEUI S v

antérieures ont pu étre utilisées.

Les données de la FDPPMA 43 sont bancarisées dans la base de données WANMiAcgds dans
la base de données GéoPikaia.

> ¢ Jvv e o[Pv &E vV ] o ]} JA E<]8§ ~ & s bweauoo « E W
[ Sp U % }ushntpdeguisieu, recensées dans la base de données Naiades.
Les données recueillies par les bureauk Sp U % }pE& o P v ol H >}CE & §

bancarisées dans les bases de données WAMA (biométrie) et REMQUAL (note et méeiques

o[/v] W}ee}v Z]A] E X

Par ailleurs, | <<} ] §]}v >K(LbirB Grands Migrateurs) a effectué des péches, dans le bassin
o[ o oiblad Epécifiguement les tacons (juvéniles de saumon) et les anguilles.
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A partir des données brutes recueillies, plusieurs indicateurs ont été utilisg] v
0 %0}%po S]}v

Figure21 : Stations inventoriées par péche électrique
(Sources : BD GéoPikai&aDPPMA 43, BD Image et Naiadé$-B, BD WAMA, BD REMQUAL et Alfred&d B)

M % HM% 0 U VS %]* ] }o §

E

o[ * %o E %o

Tableau 5 Indicateurs utilisés pour le diagnostic des 3 types de contextes piscicoles

Contexte Contexte salmonicole | Contexte intermédiaire| Contexte cyprinicole

Indice Poisson Riviere WE v o[ ¢
Niveau Typologique Indice Poisson Riviere | repére (brochet) et des

Indicateurs | Théorique Niveau Typologique especes cibles

utilisés pour | Densité et biomasse de | Théorique Présence de brochets

le diagnostic | truites Indice Cyprinidés issus de la reproduction
Analyse des cohortes dg Rhéophiles o[ vv
truites Etudes spécifiques

§ E]e E of &

E ~}p M

Afin de comparer le peuplement piscicole observé avec le peuplement attendu en théeuie, d

indicateurs peuvent étre utilisé®V o[/v ]

(NTT).
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indice Poisson Riviére (IPR)

>[/v ] W Rivieferest un indice qui mesu@[ (& § la8r@osition du peuplement sur une
station donnée et celle du peuplement attendu en situation dite « de référande [-a~dire dans
des conditions pas ou trés peu modifiées par les activités humainesA o puE o[/ WZ }EE *%}
somme des scores obtenus pour 7 métriques, quitpe v3 3 E e U SE]<H *nofjoreu EE v -
[ *% » EZ }%O]EU[ *%0]S2Z}%2Z]0 » S viu & S}S 0 [ *% ¢ S |
(densités []v JA] pe 8}o & v3eU JvA ES]A}E U }uv]A}Hanot globalks 3}3 o
o[/WZ A E&] %}3 v3] oo u v$§ i o[]v(]v] 8¢ % &w ]S B Guiye E
[ uX
Tableau 6 Classes de qualitév (}v S]}v e« v}§ o o[/WZ

~[ % E « of] EE!S pu 16 ipJoo § Tiif u}rP0lovalati-augmEhsdes et hittres ddvaluation de
I'état écologique, de I'état chimique et du potentiel écologique des eaux de surface)

E}S IPR] C(;ijiféde Conformité du peuplement
<5 es bo Peuplement conforme
15;16/14,5 ] Peuplement faiblement perturbé (sub-référentiel)
] 16/14,5* ;25] Moyen Peuplement perturbé
125;36] Médiocre | Peuplement dégradé
> 36 _I Peuplement quasi inexistant ou totalement modif

* Si la station se situe a plus de 500 [ 0S]S

L[/WZ & pv }pu3]Jo Po} o <u] (JHEV]IS pv A ope3Shvu%cor BZvEp«pu
poissons. |l ne peut en aucun cas se substituer a une étude détaillée destinée a préciapates i
[UVv % ESUE S]}v }vv X
Il est souvent nécessaire de compléter le diagnostic par une autre approche sualité giscicole
~3IvIE v 8C%}0o}P]<p Yo S pv Vv 0oCe * % ESUE S]}ve p u]o] pX
ve o A E-+]}v 3Sp 00 U 0o[/WZ v % E v, nila tajlle%es indiyidus cgdgturéss
ni les crustacés décapodes comme les écrevisses a pattes blanches, qui constituent pourtant un
biol]v ] § uCE %E ul] E }JE E X > ¢ (E *u0sS S ¢}vS P o u vsS u}]ve
JU%}ES % P []Jv JA] peX W E }ve cpvdU Jo ¢« E A0 %3 * ve] 0
bassin a faible diversité spécifique pour lesquels les altérations se manifestggremier lieu par
uneu} J(1 S1}v 0 3 & des pdpulatipnB (la truite en particulier).
>[ e v [ %o cémmele chabot et la lamproie de Planer est également un facteur de
% Vv 0]e S]}v Ju%}ES vS Ceenflamt, Jces BAUX ¥spéces sont a priori naturellement
e v§ e [uv PE v % ES] o dépar@ment[~ I %fE » 0 ¢ }vv o Z]eS}E]«
disponibles).
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Figure22 W Z % ES]S]}v 0 0 U% E}] Wov E veose }pEs [ B M % E
(Sources : AELB, AFB, Athos environnement, FDPPMA 42 et 43, LOGRAMI)

Figure23 W Z % E&S]S]}v 4 Z }S ve o< }JUEs [ U K % ES u vs
(Sources : AELB, AFB, Athos environnement, FDPPMA 42 et 43, BBPPMA
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Comparaison biotypologique

Les peuplements observés sont confrontés aux potentialités estimges duEe+ [ U ¢ O}V MV
approche typologique (Verneaux, 1973, 1976 & 1981).

Pour chaque station, le Niveau Typologique Théorique (NTT) ou type i§oelay troncon de cours
[ B *S o0 po % ES]E ¢ }vv ¢ u ¢}0}P]J<u ensulvantla@imgl¢cpy - o]

No}v 0o %l}e]S]tv o *5 8]}vo o}vP 0 YU BuE o}EREpuAyop g
peuplement se modifie de maniere qualitative (espéces présentes) et quantitgreportion des
différentes espeéces).

A Z «u Edd ¢S ¢} ] HV % H% O U VS %]e ] }Jo SZ }E]«@todie }%S]u o
perturbation du milieuLa détermination de la composition spécifique du peuplement théorique se

(15 v « o S8]}vv vs Ve pv P E}H % [ *%odont |epf&sendd esb avéréen o ¢
historiquement ou en écartant celles qui, par exemple, appartiennent a une autre zone

13IP }PE % Z]<pu 8§ v (( 8§ VvS pYAE *% <« E S vy s pv VEE IUITA Vv
présence et 5 = abondance maximale) tenant compte a la fois de son preferesidde son
amplitude écologique.

Tableau 7W DJ]e Vv }EE *%}v Vv e 1}v 8]}ve  }0}PJlcp o & 3C % Jgvdphipue OGNEMA)JuE- [ u
Classification
juridique Premiere catégorie Deuxieéme catégorie
(L.436-5 CE)
_ Zone salmonicole Zone cyprinicole
Zonation de Zone &
Huet Zone a truite Zone a ombre Zone a bréme
barbeau
Biotypologie
BO-Bl1| B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9
de Verneaux
Rangs de . L R
Strahler Rang1a3 Rang 4 et5 Rangs supeérieurs a 5
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Tableau 8 Référentiel biotypologique
~MHE W ' IW]I ] kéférpndelEECSPIONEMA - DR de Clermont-Ferrand et Lyon)

Niveaux Typologiques Théoriques
Bl| B1+| B2 | B2+| B3| B3+| B4 | B4+| B5| B5+| B6 | B6+
TRF 112 |3
CHA 2| 3
LPP 01| 1
VAI 0,1
LOF
OBR 0,1
GOuU 0,1
CHE 0,1
ANG
HOT
VAN
BAF
SPI
BOU
BRO
GAR
PER
TAN
CAS
PSR
ABL
CCoO
BRB
BRE
SAN
GRE
ROT
PES
PCH

Espéces

vy}
~

B7+| B38| B8+| B9

Pl |INOTW

RINWwWw|Oa |~
NWihjwWw|h~ O

RPIRPWAO|_|W| O

RPlw(vislalsd|w|s

o
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o
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o
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o
-

RPlRP(PIPIPIWOWOIOTW[|O0T|N|W
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o
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o
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o
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o
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PlRrlPr|PIPlwlw|lwla[vsARlwiNdIA RN

o
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o
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o
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o
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o
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o
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o
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o
=

wihlworojoa|b|pbplOOjOrjOO|OA | BR[O |AINIWINIRPIMNWIW|IFR[FR|EF
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o
-
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Tableau 9 Limitesdeso ¢+ ¢ [ }v numérique
~MuE W ' FW]I IéseféferstieE CESP/ONEMA - DR de Clermont-Ferrand et Lyon)

m Classes de densité numérique

2 (bornes inférieures) en individu/ha

® |PO1) 1 2 3 4 5
TRF |0 60 650 |1300 |2600 |[5200
CHA |0 70 750 |1500 |3000 |6000
LPP |0 10 100 |200 400 800
VAI |0 120 |1250 |2500 |5000 |[210000
LOF |0 50 500 |1000 |2000 |4000
OBR |0 2 25 50 100 200
GOU |0 50 500 |1000 |2000 |4000
CHE |0 20 175 |350 700 1400
ANG |0 10 120 |250 500 1000
HOT |0 10 75 150 300 600
VAN |0 10 90 180 350 700
BAF |0 10 75 150 300 600
SPI |0 20 200 |400 800 1000
BOU |0 2 180 |360 700 1400
BRO |0 2 20 50 90 180
GAR |0 150 |1700 |3400 |6600 |[13600
PER |0 3 30 60 120 240
TAN |0 2 20 50 100 200
CAS |0 20 40 80 160
PSR |0 50 250 |500 1000 |2000
ABL |0 250 |5000 | 10000 |20000 |40000
CCO |0 2 20 50 90 180
BRB |0 300 |600 1200 |2400
BRE |0 5 50 90 180 360
SAN |0 2 20 50 90 180
GRE |0 60 630 |1250 |2500 |5000
ROT |0 10 100 |200 400 800
PES |0 2 15 30 60 120
PCH |0 4 40 80 150 300

Le peuplement piscicole échantillonné par péche électrique sur la station permet dervéai

v }JE v jyt u *uE E le[peueinenh théorique défini par le « modéle »
§C%}0}PJ<p ~ JA E<]5 *% ]J(]<punuméoqueYe E NV <y E ve e }v
une possible altération du peuplement.
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La figure ci-apres présentev /£ u% o0 [Z]*S}PE uu }u% &E v3 oattenduess « [ }v
en théorie, en bleu, au fond du graphiq(eTheo»), et celles observées sur une station de péche.

Figure24: /E u %o dstogrdmme comparant les abondances attendues et observées sur une station de péche

Les NTT utilisés dans le cadre du diagnostic sont issag dé [concernant la zonation écologique et
SC% }0o}P]<p e} u@éparfempnt (Marqués, 2016), dans le cadre de laquelle tous les
troncons hydrographiques altiligériens se sont vus attribuer un niveau tyjopiegpar modélisation.

Figure25 : Niveau typologique théorique de Verneaux de chaque trongon hydroguapthi département
(carte réalisée par G. Marques)
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e—clesfZe—x Tt Zifeo L TEOUE

La fonctionnalité du milieu pour le peuplement en place est évaluée a partir dacioftnalité pour
o & EuS uvs S o] Mo o[ * %o E % & ~}u U JES P [ *% -

Contextes salmonicoles :

Dans le cas des contextes ayant pour espéce repére la truite, la fonctionnaliténgaila est
déterminée a partir de la taille et de la structure démographique de la pdipal Les quatre classes
possibles sont présentées dans le tableaapres :

TableaulO : Classes de fonctionnalité salmonicole

ClEze2Ee Caractéristiques de la population

fonctionnalité

Conforme Population de truites en densité " normale " (pour la typologie du €aleau) et équilibrée.

La qualité globale des habitats permet le développement de I'especasgarae, reproduction).
Impact faible des perturbations sur la population (densité " normale " ; dékiémps
démographiques possibles).
Population de truites en densité (trés) inférieure a la " normale "rés@ntant en général des
Perturbée déséquilibres démographiques importants. Le développement de kEspst contraint de facon

significative par des perturbations importantes sur ses habitats.

Absence de I'espéce (en dehors d'éventuels repeuplements. Impasgioilr I'espece de se
développer en présence de perturbations majeures sur les habitats.

La densité et la biomasske truites par hectare (taille de la population) peuvent étre comparées aux
Ao puyEs E ( E v3] oo - o[ }& P]}v D eetbleasSaEapodd: % E&  vS o Ve

Tableaull:Limitesdeso <« « [ danee pour la truite dans lest p G «au du Massif Central cristallin
~ [ % @& * 0 ¢« E ( E v |DRAuvarghE-Emdusin & Bourgogne modifiés)

La structure démographique de la population SEu]S » <5 Vv 0C-e % E o[]vs CEu
Z]*S}PE uu % E « vS§ v3 o viu & [1v JA] pe %o SlieGnterp¥etde @ Z <u O
0 e [ P ~1Z}E&S « PCE WA }vv Jee v ¢ epuE aonné@&s}]ee v
scalimétriques).

WINE <p 0 *SEM SUE UIYPE %Z]<u 313 <p o¥(] * Jv<PAD]UEE « UEO
0[Z]*S}PE uu }]8 ( diflerentes coh@ids GBrrespondant a des individus de méme age
}Z}YES e« 0 Alve ve wveo[vVvv ~i=eU }Z}ES « SEU]Eow] E{pv Z]/
stades adultes ou subadultes de 2 hivers (2+), cohorte des stades adultes agéAdegB hi~i=+U Y

W E Joo HE*U 0 Cv ul<p Vv SUE 00 [UWHEI}%opp $I1bv @V Y& RA] plu
A o] P X

VvV o[ ¢V % ESHE S]}vU o }Z}ES e i= }u]lvo 0 *%dFMpuquB]PEU -
elle-méme supérieure a celle des 2+, etc.
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Effectifs
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Figure26: ,1*S}P & uu e 5§ Joo ¢ [ppréséhthbioune sSripture démographique équilibrée

>[ v oCe e }Z}ES  ~-represemdatior} pou bonne représentation de certaines
}Z}ES U Alous]}v 0 & % @& * vS S]}v ¢ J((]@E w§ o pZ} ES & %o @B
3 % 0O [ (( Sp E o[ ve u O *}v @ wilieu] ridlié,] dg connakreole

potentiel de reproduction sur le secteur étudié, ou encore de détecter la présence de pertundaati
O[}E]P]v [pVv u pA ]« E Epus u v3U [adadéuvalpidor] de cqudndg cohprtes.

Contextes intermédiaires :

Dans le cas des contextes intermédiaired,/ v ] C% E]v] @ aiété Liloulé.

> Vviu @ %}S v8] 0o [ *% CUh EJV] * EZ }%ZPGos $ EJEVIOor}V
comme étant naturellement présentes dans le bassinve o e U ee]v oagitHeésE U Jo ¢f
7 espéces suivantes : le barbeau fluviatile, le chevaine, le goujon, le henitlile, la vandoise et le

vairon (le toxostome peut également faire partie de cette liste sur les axes ou il est présent).

L vlu & } « EA [ *% = C% E]JVv] * EZ }%Z]o ¢« }EE *%}v PAE
qui ont effectivement été observées dans le contexte piscicole étudié.

> viu GE [ USCE « % <« compfebid @US Jeseautres cyprinidés qui ont pu étre

observés dans le contexte piscicole (ablette, bouviére, bréme, carassin, carpe, gardon,
pseudorasbora, rotengle, tanche).

> v}§ SJv] % ps !SCE PE % E O[ * VvV %Z]o @E JMwee] Qo E
% E 0 % E ¢ v pecpsude@prinidés.
Un ICR compris entre 100 et & ]v J<p pv }vsS A£S }Vv(}EuU X >}Ee<y o[/ Z 5 }
et 309U o }vs8 £3 % uS !'SCE lve] & Juu % ESUE XW%lpEe<u o]/
contexte peut étre considéré comme dégradé.

Cependantune valeur faible, voire négative, peut également étre due au fait que le contexte ne soit

pas strictement a cyprinidés rhéophiles¥%. E « v o[ ve u o o C% E]V] * EZ }%Z
Uljle %@E& v v SUE oo [ USE <désy¥%o [ keScas dggr@nfis fJuE- [ M
écoulement rapide, présentant des annexes hydrauliques (bras morts). Par ailleurs, des esevinag
soutenus avec une forte diversité spécifique en cyprinidés peuvent aussi conduire a wultakré
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Contextes cyprinicoles :

~

Dans le cas des contextes cyprinicoled,]v ] 8 WE u8]o%eE& +Sv } 1 o] breckets
Jeepue 0 E % &} u S]}v ol vv U wve o+ vv £ ¢ ZC E pO]<Hn X
Par ailleurs, les caractéristiques des annexes hydrauliques deo cArn@id,~2001), ainsi que la
fonctionnalité de la retenue du barrage de Lavalette pour le brochet (B2@k2) ont été plus
précisément étudiées. Les résultats de ces études ont également été utilisés.

Autres données biologiques disponibles
EchantillonnageP " » ... — —ObgZeryation (EPO)

Sfistitut national de Recherche en Sciences et Technologies pour I'Environnement eultdigi

(IRSTEA) a réalisé des observations subaquatiques ( puv  %o]* ] }o0 o[ o0] E % & Z
W}lv Sp o [K m (@PD)3dé 2013 a 2017, entre le lieu-dit Pont Gibert (contexte vltigen)

et le pont de Jonchéres (contexte Allier amont).» SE}v }Jve A 0o u Z % UWEIpPE § <
Au }vs P ouvs (]S o[} i § % E}e% S]}ve XCea Jovv c@[}VvE %SEE A ]
encore été publiées.

Poissons migrateurs amphihalins

%ou]le of 1(] S]1}v . EE P - s]oo & S § "E}VvP V3% GEU %4l ]}
haut bassin de la Loire.

Ve 0 % ES] o0S]o]P E] vv lesespecdsymigratrjces@mghilihlines présentes sont
O ¢ pulv So vs8l<p ~ &£ o00] E § ES ]Jve ((Op vSeU~ B PupyeES o[
certains affluents).

}v. EvvS 0 0 U%E&E}] u E]Jv U of *% V[ % + ifes efféetdgsE 0}E

récemment en Haute>}]E ~+ pu( ve o o] o[ oo Pv}v v TiideU u ] 00
% ES] % UC }ul]e o[ oo Pv}lv 3§ o[ oo] EEX"WV €E}lu]ee] u&E& - uh oA
1995), indiquait sa présence « certamaépue<u|[ o }v(op v U E}uALE ~0of *%o A 18
en aval de la confluence avec la Senouire) et « vraisemblablge <pu[ p EE& P W}lnus X

Les données disponibles concernant ces espéces proviennent notamment desréaligiss par

o[ ee}ioh LOGRAMI (vidéo-comptage aux stations de Langeac et de Pouteés, suivis de frayéres), des

piégeages effectués dans la passe a poissons de la Bageasse (CSP, CNSS), ainsi que des péches
0 SE]J<u s A US * % E ](( & vSe }% E SHIEDFULEUWM®B Y& [ Su
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Figure27 : Contextes concernés par un enjeu saumon

Figure28: Contextes concernés par un enjeu anguille
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Ombre commun

Unev}s (]85 § 8§ o °*]Su S]}v o[}u @oire}Nicplas, 2013)uElle est mise a
jour régulierement, notamment grace aux données issues des captures des pécheurs.

Ces données ont été utilisées afin de mieux cerner la fonctionnalité desumniiquatiques des
}vs AES ¢ %ol ] }Oo ¢ %}p@E o[}u E }tuupvX

Figure29: Contextes concernés par %o E °* v o[}u & }uupv

Par ailleurs, une étude conduite par la FDPRIAA*S v }uE&e+ }v EvV vS 0 %o SUE *
communs par les pécheurs sur le Haut Allier (Roa, 2019). Dans le cadre dettcelite des
repeuplements de soutien de la population ont été effectués.
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Données astacicoles

En complément des données issues des péches électriques, des prospections noctutnes son
(( SH ¢ % & o & WWD odoiU (Jv [ ((Jv & o ¢ }vVv Jeew =« }v

géographique des espéces astacicoles. Ces données, ainsi que les informations issugsede so

variées (partenaires techniques ou riverains) sont recensées dans la base rdesld@déoPikaia et

dans une autre base de données Access de la FDPPMA 43.

Ve O E pH W W'U e }vv ¢ }vS § pSlo]e * %dvSS[Pv OUMEZ o] G

comme espeéce cible des contextes dans lesquels elle est présente.

Figure30 : Contextes piscicoles dans lesque[s E A pattes blanches est présente

Ecrevisse a pattes blanches Ecrevisse de Californie
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Moule perliére

Les données disponibles proviennentpv JvA v3 | E e} udHle pdrliéne enuvAuvergne
(Cochet, 1997), de prospections effectuées dans le cadre des sites NaturéC2adet, 2010 Berly
et al., 2014 ; Caprio, 2014) etdu PlanNgv o [ (BNAye uE o[ * %o ~ evIH(U Tii0X

Figure31: Contextes piscicoles concernés par la présence de la moule perliere
Génétique

Des études génétiques ont été effectuées concernant les populations dest(@tudron et al.,

2016) etd }u G&communs (Persat et al., 2013 ; Persat et al., p@d 8laute-Loire.

Les résultats de ces études, associés a la fonctionnalité des contextes pishicBIB®G, pourront

servir de base a une réflexion sur les déversementsS Epu]s ¢ 8§ [}u E U ve 0 ¢ }JuE-"
département.

Scalimétrie

e }Jvv ¢ o 0oJu SE]J<H * ¢}vE P 0 U VS Je%}v] 0 ¢ }IVE EYyuuuvX SE ]

Ve O E M W WU o0o0-¢°}vd § psSlo]e -« o}E- u}Rghigueodes 0 8
populations de truites.

e }vv ¢ %}uEE}VS P o uvs ISE pusSlo]le ¢ poS[EY pE (@ovAEU}V ve
concernant les tailles de capture de ces espéces.
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3éme gtape : Diagnostic de la fonctionnalité du milieu pour les populations
piscicoles

>[ v oCe Stus o e }Jvv ¢ % E&u § § Gulv EYvisIpl o4S<u <}vSs

milieux pour les populations piscicoles.
Quatre classes de fonctionnalité existent. Elles sont définies de la maniere suivante :

x Contexte conforme : >[ %o ~}p o }ES P [ *% ¢ E % &E
]}o}Pl<p ~E& &S u v8U (E}]ee v X N &E % ES]S]}v 8
hydrographique du contexte et sa (ses) population(s) est (sont) globalemdas niveaux
[ }v v mparables aux valeurs attendues pour les milieux concernés (valeurs

Z]*S}E]J<u » }vvp eU E ( E v8] 0 SC%}0}PJ< sU Jv Voo %o]e ]

existent mais affectent globalement peu ou p&s ~0 *¢ %0} % U0 S]}v~ee o[ %o
}ES P spefes). Les milieux aquatiqgues sont de bonne qualité et fonctionnels pour
o[ *%o of] Z oo pu }vs £S X
x Contexte peu perturbe :>[ * %o ~}p o }ES P [ *% ¢ E % &
biologique. Sa répartition peut cependant montrer des irrégularités (trongon(s)
ZC E}PE %oZ]<h ~** }T o[ *%o ~}p o }ES P [ *% oo o
%0} %o O S]}v~ee o8 ~elySe vy e« VIA puZ& [ }v VYp o088 v
fonctionnalité des milieux aquatiques est (sont) plus ou moirs &E ~e¢¢ S 0o[Ju%. §
e % ESUE S]}ve *UuE O *%o ~}u o }ES P [ *% ¢ E %o
}v. v. ¢« o] Zoo pu }vs AES X
X >[ * %o ~}|J. (0} }CE§ P [ * %o ee (E % E }U%oO
lv. C o ]J}o}P]l<u X (18U « & % ES]S]}v <8 ulE o

hydrographique du contexte et, dans ses zones de présence, sa (seitjongs) est (sont)
[ }v v i6¥eu La qualité et/ou la fonctionnalité des milieux aquatiques eshtjs
significativement altérée(s).
x Contexte dégradé :> C o ]}o}P]cp odueBES PIpu[ % ¢ E %o

]Jvs EE}lu%op S (J5U o *%o ~}h o }ES P [ *% U v& V[ *S %o

(hors repeuplement) dans le contexte. La qualité et la fonctionnalité diésuxiaquatiques
sont (ou ont été) durablement altérées.

Une carteE % E < vS§ forfjctiorialité des contextes et sous-contextes du département de la
Haute-Loire en 2019.
NB: Pour ne pas multiplier le nombre de contextes et sous-contextesratgsupements ont dd

étre effectués, comme dans le cas des petits affluentso  >}]E § o[ oo] GU u!u <] o -

V *}v8 % ] v3]lcu o [V ee]v A E- v Présanfe gdnEuie visioh glob&eset
*Ju%oo0](] o[ Z oo p -terdexdeSquilgackewme variabilité importante. Un dégradé
de couleurs indigueo Xistence de spécificités localement. Pour plus de précision, il convierg de s
référer au deuxieme volume de ce document, qui détaille le diagnostic de elaaniexte et sous-
contexte.

Par ailleurs, pour chaque contexte, les principaux facteurs limitants identléiés le cadredu
diagnostic sont listésp ¢« Jv [pv § 0 X

§ 0 WU % Eu S ,pdur haguefacteur limitant :

- Son origine (anthropique et/ou naturelle)

- S 0o} o0]* 8]}v ~ }uE*s [fonegdin&JE}V }ve

- Seseffets sur le milieu

- Ses]u% S cUE O *%o E % E ~A}JE *pE 0+ *% =+ ] O *
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L[Ju%e} &S vimpact syro[ ¢ %o E % &  «Spouides deuE psincipales composantes
de son cycle biologique :

- Le recrutement, qui couvre l&dboZ %0 U VvS§ e P Vv]S pEe ipge<u[ o
embryolarvaire
- > p]oU <pu] Ju%E v 0 %Z - A 0}% % u stadgaduite ipA v]o

Les facteurs limitants peuvent étre classés dans 5 grandes catégories :
- Thermie
- Débit(ouniveau|[ P %o}HE O ¢ %0 Ve [ Ue
- Ypol]s [ p
- Morphologie
- Continuité écologique
Par ailleurs, une catégorie supplémentaire a parfois été ajoutée, pour les fatitaitents qui ne
peuvent %o * !ISCE 0 ** ¢ Ve O[HV e UWSE + S P}E] * ~ 0 u vSe VSZE}%

Tableaul2: Trame du tableau récapitulatif des principaux facteurs limitants

Type A Natgre -et Effots Impact sur l'espece repére

localisation Recrutement |  Accueil

Thermie

Débit/ EJA p [ Nul Nul

Qualité d'eau Faible Faible

Morphologie Fort Fort

Continuité écologique MAJEUR MAJEUR

Eléments anthropiqueg

NB: La prédation des espéces piscicoles par les cormorans, les hérons, lesYoulnes v }@E& o0 *
pécheurs,v[ % * S % E]* VvV }u%S Ve 0 * ( S HE-* 0]Ju]S vSeX

4eme gtape: Préconisation et priorisation des actions a mener

Afin de lever les facteurs limitants identifiés, des actions sont préconi§fesactions préventives
peuvent également étre préconisées, afin de préserver la qualité et la fonctionnalité desxmili

Les actions préconisées doivent étre en conformité avec les documents diécption de la gestion
o[ pPU e u]o] PAE § + +%BDAGEPAGHH * WKD/Y X
Si elles correspondent a une action existant dans ces documents ou si elles eatnenecadre
[V e ¢ }JE] vS S]}ve Po} o0 U o0 objleau -6 ( }38 veo[o SF}v }u
O[}E] vS §]}v Vv <y *8]}v 8§ Jv J«u Ve 0 ¢ }O}VV ¢ % E Ap S (( S8

Pour chaque action, les éléments suivants sont précisés :
- Salocalisation
- Les effets attendus sur les espéces repéres (voire les espéces cibles)
- L } omgntation du SDAGE, de[ $§ #bwrogramme de mesure (PDM), depjectif
ou la disposition du SAGE o [} & ] ouwsa $ligpesition du plan de gestion des poissons
migrateurs (PLAGEPOMI) correspondant(e)

Ces actions sont hiérarchisée v (}v §]}v 0O HE Ju% 3SU pun P v }o}Plcu <M

vP v E EU 0 ME (] Joégentuels]ved Epu SC[%o * [JvE E!Se ~% P}
UlveSE SJ(U A% E]Ju v oYX
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Tableaul3: Trame du tableau des actions préconisées dans le cadre du PDPG

Effets attendus sun‘

‘O
-‘g Domaine Intitulé et Localisation Code | Effets attendus les especes Lien Lien | Lien Lien
= d'action descriptif ME sur le milieu . pec SDAGH PDM | SAGE PLAGEPOM
o (reperes et cibles)
Action 11
1 Domaine 1
Action 12

Domaine 2 | Action 2.1

Y Y Y

Heme gtape ;. "+ ... ‘e<e f —< ‘e otlé-desgestion

No}v ol] 88 o u]Jo]lpu 8 * %0}% u0o S]}ve IWdde |dg gestiorupiskicSle/Est v
préconisé pour chaque contexte ou sous-contexte.

§8 % & }v]e S]}v P v BE 0 V[ U%! Z % » 0 %C ide]sut&ertajnsv P <35]}
e § UE-+ 0} O] e U }vS AES U] % E& ¢ vS E ] VS ¢ % ES] po EJ]S ¢ |
Ces% E }v]e 8]}ve ¢}Jvd u 88E Vv "HAE % E o+ 3§ v3 uE- E}]S-

Trois modes de gestion piscicole peuvent étre préconisés :
- La gestion patrimoniale
- Lagestion raisonnée
- LageS]}v [u- P

[ %0 & < O } pu vs§ E a gestion&pativbidalevise a préserver les populations
piscicoles naturelles et les capacités de production du milieu. Le gestierdwirdonc veiller & ne

% ¢ JVSE} plE e <p]o] & *UE O * %0}%o 0 $]}VMAEEUEs 005NV SIS
afinde % & « EA E o u]o] p }u 0 AE [Avidpoe ( 8 HE* qE]X vEeU ¢
Les opérations de repeuplement sont a priori globalement exclues.

La gestion raisonnéeconcerne les contextes piscicoles perturbés ou dégradés, dans lesquels la
restauration des fonctionnalités naturelles du milief *3 % * VvA]e P 0o JMES }p ulC v
( o[ Z oo duréeodu PDPG). Ce type P *8]}v % Eu § u SSE v "UAE pv
provisoire de maniére ciblée, en attendant que les actions mises en etaparalléle aient levé les

facteurs limitants et que la fonctionnalité du contexte soit moins perturbée.

LaP +8]}v [|cenBerne les contextes dégradés, dans lesquels la restauration des fonctiésnali
naturelles du milieuv|[ «S @favisageable o}vP § Bu X >[} i S]( % E]J}E]S ]E 5 o0}
demande des pécheur%. E o0 u]e VvV %0 [}% & S]}ve JE.DBe2actiods 0 ¢ % M
*HE o0 u]o] U % HA V3 ISE u]e e VvV "HAE %}pE u elJ@®!E o[}o(}v §]
V[ *5 %o * %dpeled restaurer totalement.

> W W' v[ % e A} S$lgsvorientatipn @ les pratiques en matiére de repeuplement au-

dela du type de gestion préconisée pour chaque contexte.

Les pratiques actuelles de repeuplement sont encadrées par la note de la FABRMAovembre

2010. 88 v}s - E Su o] o °*u]s o A o] 3]}v pOWEWEU v § v

contextes, des connaissances récentes acquises sur la génétique des populations de truites et
[}u & communs (Caudroet al., 2016 ; Persait al., 2013 ; Persat al., 2018), des orientations

du SDAGE 2016-2021 en matiére de gestion piscicole et des choix des SAABév&Inpgpement

de la péche de loisir.
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Mise en forme du document

Cette nouvelle version du PDRG} E P v ]3documents :
- Un document présentant le PDPG et son actualisation
- Un document détaillant les éléments du diagnostic pour chaque contexte piscicole
- Un document regroupant les fiches de chaque contexte piscicole

Les fiches contextes constituent une synthese des données recueillies pour chaniexte
piscicole. Elles sont composées des éléments suivants :

- Les caractéristiques générales du contexte (localisation, description et données générales)

- Le peuplement piscicole

- >[ §8 (}v 8]}vv 0o 4 }vS Acéntexteg) e e}pue

- Des informations concernant la gestion dflieutisme

- Le tableau des facteurs limitants

- Le tableau des actions préconisées

- Le mode de gestion piscicole préconisé

Par ailleurs, une synthese non technique de ce document est également disponible.

<ot fe a—""% T—

> % E]v % 0 vipg p W W' 5 o[ uo]}E S]}v e pPYSSAS « pVYeS]]hwoveo
% ESUE <+ Iy PE + 50 %E « EA §]}v o [ tes Beu peffuvbés|dwyv 0]
conformes.

WIHE o0 U Jo S v =« |E UusSSE Vv "PAE o0 ¢ |HVYV 3P E }v]e o
contextes.

88 u]e VvV "HAE % us !SE & o], pardlitdreds adeurs: Z 00 -

- Par les AAPPMA, dans o [ 8]}ve *Ju%o U A o] %% pu] & Zv]cu
Fédération. Les actions « milieu » des AAPPMA pourront éventuellement par la suite étre
contractualisées dans un Plan de Gestion Piscicole (PGP), qui constituenaistécliocale
des précov]e S]}tve [ S8]}ve S P «S]}v %] ] }o ¢ p W W'

- Alpe u "SE]e [JMAE P }p deldEBPPMACUAE

- Ve O E [}% @& S]}ve }}E }vv o ee]v ~ JVSEEESu W «EE]S}C

[ 3]}ve v (A pnE o ]} ]JA E-]8 ~E SpE 1iiiU WE [ *% « }i

- Ete.

Le PDPG doit étre réactualisé selon un échéancier compatible avec le SDAGE. Cephdasest

jour intermédiaires sont possibles,u] s o[ <u]*]8]}v }vv Jee v e cuy@E ES Jve }
e« [ Alous]lvui pnE o[ § § ,reméftant eh o€ le diadhostic actuel.
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Liste des sigles et abréviations

AAPPMA =Association Agréée de Péche et de Protection des Milieux Aquatiques

AELB=P v o[ |-Bretdgie

AFB =Agence Francaise de la Biodiversité (anciennement ONEMA ou CSP)

BD Carthage Base de Données sur la cartographie thématique des agences de l'eau et stémmini
chargé de I'environnement

CA=}uupv ps8 [ PPo}lu & S]}v

CC Communauté de Commune

CNSS €onservatoire National du Saumon Sauvage

CR =Contrat de Riviere

CRE=}vSE § Z *S P& SJ}v 8§ [ VvSE §] v

CSP €onseil Supérieur de la Péche (maintenant AFB)

CT =Contrat Territorial

DCE Directive européenne & U E& o[ M

DDT =Direction Départementale des Territoires

DR= Délégation Régionale

DREAL=]E& S]}v Z P]}v o o[ VA]E}vv u v§ ofluvPuvs § p>}Pu
EP Loire Etablissement Public Loire

EPCI £tablissement Public de Coopération Intercommunale

EPO= Z vS]oo}vv P Wbhsewaiom [K

FD(AA)PPMA Eédération Départementale (des Associations Agréées) de Péche et de Protection des
Milieux Aquatiques

FNPF Fédération Nationale de la Péche en France et la protection du milieu aquatique

IBD =Indice Biologique Diatomées

IBG(N) dndice Biologique Global (Normalisé)

IBMR =Indice Biologique

ICR dndice Cyprinidés Rhéophiles

IGN = Institut national de linformation géographique et forestiere (anciennement « Institut
Géographique National »)

IPR =ndice Poisson Riviéere

IRSTEA 4=nstitut national de Recherche en Sciences et Technologies pour I'Environnement et

I'Agriculture
LOGRAMI toire Grands Migrateurs
MEDDE =D ]v]+§ & o[ }Jo}P] U pu A 0}%% uvs UES v vED]vipsv EP]

de la Transition Ecologique et Solidaire)

NTT =Niveau Typologique Théorique

ONDE =Dbservatoire National Des Etiages

ONEMA=K((] E S]}v o o[ 4 § =« D]Jo] uA&E <«BF]<H ¢ ~u Jvs v vS§
PDM =Programme De Mesure

PDPG =Plan Départemental pour la Protection des milieux aquatiques et la Ge®messources
piscicoles

PGP =Plan de Gestion Piscicole

PLAGEPOMI Blan de gestion des poissons migrateurs

PNA=Wo v E §]}v o [ S§]}ve

PNR =Parc Naturel Régional

RD =Rive Droite

RG =Rive Gauche

ROE=Z ( & vS8] o <« K E&oulement o[

SAAPL Structures Associatives Agréées de la Péche de Loisir

SAGE#* Z u [uv P uvs 8§ "eS]}v o uAE
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SANDRE 2 (EA]
SDAGE 2 Z u

[ u]lv]eSE& S]}v E 8]}v o .
[ Uuv P u & des Eaux *§]

]E § pE&E

}vv e

SDDLP Schéma Départemental de Développement du Loisir Péche

SICALA432Cv ] 8§ /vS G }uupv o [u v P u vs o >}E
SIGAL=*Cv ] § /v8 E % E&S u vS o "e§]}v o[ o Pv}v
Tableaul4 : Code des espéces piscicoles
Code Nom vernaculaire Nom scientifique
ABL | Ablette Alburnus alburnus
ALA | Grande Alose Alosa alosa
ANG | Anguille Anguilla anguilla
APP | Ecrevisse a pattes blanche| Austropotamobius pallipes
BAF | Barbeau fluviatile Barbus barbus
BBG | Black-bass a grande bouch Micropterus salmoides
BOU | Bouviére Rhodeus amarus
BRE | Breme commune Abramis brama
BRB | Bréeme bordeliére Blicca bjoerkna
BRO | Brochet Esox lucius
CAS | Carassin Carassius carassius
CCO | Carpe commune Cyprinus carpio
CHA | Chabot Cottus gobio
CHE | Chevaine Squalius cephalus
EPI Epinoche Gasterosteus aculeatus (gymnuru
GAR | Gardon Rutilus rutilus
GOU | Goujon Gobio gobio
GRE | Grémille Gymnocephalus cernua (cernuus)
HOT | Hotu Chondrostoma nasus
LOF | Loche franche Barbatula barbatula
LOT | Lote Lota lota
LPM | Lamproie marine Petromyzon marinus
LPP | Lamproie de Planer Lampetra planeri
MAM | Moule perliere Margaritifera margaritifera
OBR | Ombre commun Thymallus thymallus
OCL | Ecrevisse américaine Orconectes limosus
PCH | Poisson-chat Ameiurus (Ictalurus) melas
PER | Perche commune Perca fluviatilis
PES | Perche soleil Lepomis gibbosus
PFL | Ecrevisse de Californie Pacifastacus leniusculus
PSR | Pseudorasbora Pseudorasbora parva
ROT | Rotengle Scardinius erythrophthalmus
SAN | Sandre Sander (Stizostedion) lucioperca
SAT | Saumon atlantique Salmo salar
SIL Silure glane Silurus glanis
SPI Spirlin Alburnoides bipunctatus
TAC | Truite arcen-ciel Oncorhynchus mykiss
TAN | Tanche Tinca tinca
TOX | Toxostome Parachondrostoma toxostoma
TRF | Truite commune Salmo trutta
VAI Vairon Phoxinus phoxinus
VAN | Vandoise Leuciscus sp.
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