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Présentation du PDPG 
 
���—�ï�‡�•�–-�…�‡���“�—�ï�—�•���������
 ? 
 
Le Plan Départemental pour la Protection des milieux aquatiques et la Gestion des ressources 
piscicoles (PDPG) est un document de référence sur la gestion des peuplements piscicoles et des 
milieux aquatiques. 
Ses principaux objectifs sont les suivants : 

- Permettre la mise en place ���[�µ�v����politique visant à répondre à la demande des pêcheurs, 
dans le respect des espèces et des milieux aquatiques 

- �D���š�š�Œ���� ���v�� �ˆ�µ�À�Œ���� �µ�v���� �P���•�š�]�}�v�� ���}�Z� �Œ���v�š���� ���� �o�[� ���Z���o�o���� ���[�µ�v�� �‰���µ�‰�o���u���v�š, en donnant un cadre 
commun aux actions des détenteurs de droits de pêche 

 
Il constitue à la fois une aide pour la réalisation de Plan de Gestion Piscicole par les détenteurs 
directs du droit de pêche et un appui aux outils de planification et opérationnels sur les milieux 
aquatiques. 
 
La réalisation de ce document consiste à définir �o�[état des milieux aquatiques ���µ�� �š�Œ���À���Œ�•�� ���[���•�‰�������•��
piscicoles de référence et à identifier les actions, sur le milieu, nécessaires à une gestion patrimoniale 
des populations des espèces de référence. 
 
Ce document repose sur un diagnostic du milieu, lui-même �����•� �� �•�µ�Œ�� �o�[état des peuplements 
piscicoles. Suite à ce diagnostic, les problématiques présentes dans chaque bassin versant sont 
identifiées (pollutions, altérations, dysfonction�v���u���v�š�•�•�U�� ���]�v�•�]�� �‹�µ���� �o���•�� �����š�]�}�v�•�� �‰�Œ� ���}�v�]�•� ���•�� ���(�]�v�� ���[y 
remédier. Un mode de gestion piscicole est également préconisé. 
 
Contexte réglementaire 
 
La loi Pêche de 1984 a introduit les notions de « gestion piscicole » et de « plan de gestion », à 
travers la disposition suivante : « �>�[���Æ���Œ���]������ ���µ�� ���Œ�}�]�š�� ������pêche emporte obligation de gestion des 
ressources piscicoles. Celle-���]�� ���}�u�‰�}�Œ�š���� �o�[� �š�����o�]�•�•���u���v�š�� ���[�µ�v��plan de gestion » (article L.433-3 du 
���}�������������o�[���v�À�]�Œ�}�v�v���u���v�š�•. 
 
En 2016, la loi pour la reconquête de la biodiversité, de la nature et des paysages a créé la disposition 
suivante : « Un plan départemental de protection du milieu aquatique et de gestion des ressources 
piscicoles, élaboré par la fédération départementale ou interdépartementale des associations 
agréées de pêche et de protection du milieu aquatique, fixe, pour les associations adhérentes à la 
fédération, les orientations de protection des milieux aquatiques et de mise en valeur piscicole. » 
(Art. L.433-4 ���µ�����}�������������o�[���v�À�]�Œ�}�v�v���u���v�š). 
Elle précise également que ce document ���•�š�����‰�‰�Œ�}�µ�À� ���‰���Œ���o�����W�Œ� �(���š�����š���‹�µ�[�]�o doit être compatible avec 
les autres outils de planification ������ �o���� �P���•�š�]�}�v�� ������ �o�[�����µ (Schéma Directeur d'Aménagement et de 
Gestion des Eaux, Schémas d'Aménagement et de Gestion des Eaux). 
  



PDPG 43 �t Présentation du PDPG et de son actualisation �t FDPPMA 43 �t 2019 
 

 
8 

Articulation avec les autres documents de planification des Structures 
Associatives Agréées de la Pêche de Loisir (SAAPL) 
 
Deux documents de planification sont normalement �Œ� ���o�]�•� �•�� ���š�� �u�]�•�� ���v�� �ˆ�µ�À�Œ���� �‰���Œ�� �o���•�� �&� ��� �Œ���š�]�}�v�•��
Départementales des Associations Agréées de Pêche et de Protection des Milieux Aquatiques 
(FDAAPPMA) : 

- Le PDPG, concernant la protection des milieux aquatiques et la gestion des ressources 
piscicoles 

- �>���� �^���Z� �u���� ��� �‰���Œ�š���u���v�š���o�� ������ ��� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�� ���µ�� �>�}�]�•�]�Œ�� �W�!���Z���� �~�^�����>�W�•�U�� ���}�v�š�� �o�[�}���i�����š�]�(��
principal est le développement du loisir pêche 

 
Le Plan de Gestion Piscicole (PGP) regroupe ces �����µ�Æ�� �u�]�•�•�]�}�v�•�� ���� �o�[� ���Z���o�o���� �����•�� �P���•�š�]�}�v�v���]�Œ���•�� �o�}�����µ�Æ��
(détenteurs de droits de pêche, notamment les AAPPMA). 
 
La figure ci-après présente �o�[���Œ�š�]���µ�o���š�]�}�v�����v�š�Œ���������•�����]�(�(� �Œ���v�š�•�����}���µ�u���v�š�•�X 
 

 
Figure 1 : Articulation des différents documents de planification des SAAPL (Source : FNPF) 

 
Historique du PDPG de la Haute-Loire 
 
La première version du PDPG a été initiée en 1996 et validée �‰���Œ�� �o�[�����u�]�v�]�•�š�Œ���š�]�}�v��(Mission Inter-
�^���Œ�À�]�����•�� ������ �o�[�����µ) en décembre 1999. Le Plan des Actions Nécessaires, qui était le document de 
�•�Ç�v�š�Z���•�����‰�Œ�}�‰�}�•���v�š���o�[�}�Œ�]���v�š���š�]�}�v���������P���•�š�]�}�v�����Z�}�]�•�]�����‰�}�µ�Œ�����Z���‹�µ�������}�v�š���Æ�š���U���o���•�������š�]�}�v�•���Œ���š���v�µ���•�U���o���µ�Œ��
coût et une proposition de financement, a été validé par le Consei�o�� ���[�����u�]�v�]�•�š�Œ���š�]�}�v�� ������ �o����
FDPPMA 43 le 16 décembre 2000. 
Cette première version du document avait été réalisée selon une méthodologie proposée par le 
Conseil Supérieur de la Pêche (Holl et al., 1994). Par ailleurs, lors de ce travail, les données (internes 
et externes) sur lesquelles baser le diagnostic étaient limitées. ���v�(�]�v�U���o�������}���µ�u���v�š���v�[�����‰���•��� �š� ����� ���o�]�v� ��
localement par les AAPPMA. 
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Depuis ce premier document, de nombreuses évolutions ont eu lieu, rendant son actualisation 
nécessaire : 

- Evolution de la règlementation, avec notamment la Directive �������Œ�����•�µ�Œ���o�[����u (DCE) de 2000, 
qui �]�u�‰�}�•���� ���µ�Æ�� � �š���š�•�� ���µ�Œ�}�‰� ���v�•�� �o���� �u�]�•���� ���v�� �ˆ�µ�À�Œ���� ���[�µ�v���� �‰�}�o�]�š�]�‹�µ���� ������ �P���•�š�]�}�v�� ������ �o�[�����µ�� ���(�]�v��
���[���š�š���]�v���Œ���� �o�[�}���i�����š�]�(�� ������ ���}�v�� � �š���š�� �����•�� �u���•�•���•�� ���[�����µ (et ses textes de transposition en droit 
français) 

- Evolution des outils de planification (création �������^���'���U���u�]�•���������i�}�µ�Œ�����µ���^�����'���Y�• 
- Développement des données disponibles auprès des partenaires techniques concernant 

�o�[� �š���š���‰�Z�Ç�•�]���}-���Z�]�u�]�‹�µ�������š�����]�}�o�}�P�]�‹�µ���������•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ�����š���o�������}�v�v���]�•�•���v�����������•���‰�Œ���•�•�]�}�v�•���•�µ�Œ���o���•��
milieux aquatiques (rejets, prélèvements, bar�Œ���P���•�����š���•���µ�]�o�•�U���u�}�Œ�‰�Z�}�o�}�P�]���Y) 

- Réalisation de nombreux suivis et études par la FDPPMA 43 (inventaires par pêche 
électrique, �•�µ�]�À�]�� ������ �o���� �š�Z���Œ�u�]���� �����•�� ���}�µ�Œ�•�� ���[�����µ�U��prospections écrevisses, recherche de 
�P�o�}���Z�]���]���•�U�� ���[���o���À�]�v�•�� ������ ���Œ�}���Z���š, étude sur la zonation écologique et typologique des cours 
���[�����µ�U��scalimétrie, génétique des populations de truites ���š�����[�}�u���Œ��s communs�Y�• 

- Développement d�[�µ�v���� �����•���� ������ ���}�v�v� ���•�� �]�v�š���Œ�v���� �~�'� �}�Wikaia), regroupant les données 
piscicoles (résultats des pêches électriques), astacicoles et thermiques de la Fédération. 

- ���À�}�o�µ�š�]�}�v���������o�[� �š���š��des milieux aquatiques et des pressions qui les impactent (augmentation 
des débits réservés, diminution des éclusées, construction de �•�š���š�]�}�v�•�� ���[� �‰�µ�Œ���š�]�}�v, 
���u� �v���P���u���v�š�� ���[�}���•�š�����o���•�� ���� �o�� ���}�v�š�]�v�µ�]�š� �� � ���}�o�}�P�]�‹�µ���� �����•�� ���}�µ�Œ�•�� ���[eau, cessation ou 
apparition d�[�����š�]�À�]�š� �•�Y�• 

 
Par ailleurs, un document cadre de la Fédération Nationale de la Pêche en France (FNPF, 2015), 
présente une méthodologie actualisée et rendue compatible avec les outils techniques et 
règlementaires actuels. 
 
La carte ci-après présente la fonctionnalité des contextes piscicoles tel�o���� �‹�µ�[���o�o���� ���À���]�š�� � �š� ��
diagnostiquée dans le cadre du premier PDPG : 
 

 
Figure 2 : Etat de fonctionnalité des contextes en 2000 (Sources : FDPPMA 43, IGN - BD Carthage ®) 
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NB : ���� �o�[� �‰�}�‹�µ���U�� �o�[� �š���š�� ������ �(�}�v���š�]�}�v�v���o�]�š� �� �����•�� ���}�v�š���Æ�š���•�� � �š���]�š�� �����š� �P�}�Œ�]�•� �� ���v�� �ï�� ���o���•�•���• (conforme, 
perturbé, dégradé) au lieu de 4 actuellement. Par ailleurs, les limites et/ou les caractéristiques 
(domaine piscicole, espèces repères) de certains contextes ont changé. 
 
Une mise à jour partielle des limites et ������ �o�[� �š���š�� �(�}�v���šionnel des contextes piscicoles avait été 
effectuée en 2010, dans le cadre de la rédactio�v�����[�µ�v�����v�}�š�����������������Œ���P���������•���Œ���‰���µ�‰�o���u���v�š�•���‰�]�•���]���}�o���•��
�•�µ�Œ���o���•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ���������,���µ�š��-Loire (FDPPMA 43, 2010). 
 

 
Figure 3 : Etat de fonctionnalité des contextes en 2010 (Sources : FDPPMA 43, IGN - BD Carthage ®) 

 
�>���•��� �À�}�o�µ�š�]�}�v�•���}���•���Œ�À� ���•�����v�š�Œ�����o�[� �š���š���������(�}�v���š�]�}�v�v���o�]�š� �������•�����}�v�š���Æ�š���•���‰�]�•��icoles de 2000 et celui de 
2019 sont détaillées dans la synthèse non technique. 
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Présentation du département de la Haute-Loire 
 
Réseau hydrographique et bassins versants 
 
�>���� �Œ� �•�����µ�� �Z�Ç���Œ�}�P�Œ���‰�Z�]�‹�µ���� ���µ�� ��� �‰���Œ�š���u���v�š�� �•�[�}�Œ�P���v�]�•���� ���µ�š�}�µ�Œ�������� �����µ�Æ���P�Œ���v���•�� ���Æ���•�� �‹�µ�]�� �š�Œ���À���Œ�•���v�š�� �o����
département du Sud vers le Nord �W�� �o���� �>�}�]�Œ���� ���š�� �o�[���o�o�]���Œ�X �/�o�� ���•�š�� ���}�v�•�š�]�š�µ� �� ������ �ó�ì�ì�� ���}�µ�Œ�•�� ���[�����µ�U�� �‰�}�µ�Œ�� �µ�v��
linéaire total de 3 500 km. 
La Haute-Loire se situe en tête �����������•�•�]�v���������o�����>�}�]�Œ���U���u�!�u�����•�]���o���•���•�}�µ�Œ�����•���������o�����>�}�]�Œ�������š���������o�[���o�o�]���Œ���v����
se trouvent pas dans le département. 
Le principal affluent qui se jette dans la Loire dans le département est le Lignon du Velay (affluent 
situé en rive droite) et le principal afflu���v�š�� ������ �o�[���o�o�]���Œ�� �����v�•�� �o���� ��� �‰���Œ�š���u���v�š�� ���•�š�� �o�[���o�o���P�v�}�v�� �~���(�(�o�µ���v�š��
situé en rive gauche). 
 

 
Figure 4 : Réseau hydrographique du département (Sources : IGN - BD Carthage ® et BD CARTO ®) 

 
Relief et unités paysagères 
 
Les deux-tiers du département se situent au-�����•�•�µ�•�� ������ �ô�ì�ì�� �u���š�Œ���•�� ���[���o�š�]�š�µde. La plaine de Brioude 
(Limagne) est la seule zone située à �u�}�]�v�•�� ������ �ñ�ì�ì�� �u���š�Œ���•�� ���[���o�š�]�š�µ�����X�� �>���•�� �‰�}�]�v�š�•�� ���µ�o�u�]�v���v�š�•�� ���µ��
département sont le mont Mézenc pour les reliefs volcaniques (1 744 m) et le Montchauvet pour la 
chaine hercynienne (1 486 m).  
 
De par la disposition du relief, on peut distinguer 5 grandes unités paysagères : la Limagne au Nord-
Ouest, les monts de la Margeride au Sud-Ouest, la chaine du Devès dans la zone médiane (qui sépare 
les vallé���•�� ������ �o���� �>�}�]�Œ���� ���š�� ������ �o�[���o�o�]���Œ�•�� ���š�U�� ���� �o�[���•�š�� ���µ�� ��� �‰���Œ�š���u���v�š�U�� �o���� �s���o���Ç�� ���µ�� �E�}�Œ���� ���µ�� �>�]�P�v�}�v�� ���š�� �o���•��
massifs du Meygal et du Mézenc au Sud. 
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Figure 5 : Relief du département (carte réalisée par G. Marquès) 

 
Géologie et hydrogéologie 
 
Le département de la Haute-Loire se situe dans le Massif Central. Le socle est en grande partie 
granitique (chaine hercynienne). Les roches métamorphiques sont essentiellement présentes au 
Nord-Ouest du département. Dans le quart Sud-Est du département, ce socle est recouvert par des 
roches volcaniques. Il est également recouvert localement par des formations sédimentaires 
�‰�Œ�}�À���v���v�š�����µ�����}�u���o���u���v�š�����[�µ�v���o���������}�v�š�]�v���v�š���o�X 
 
 

 
Figure 6 : Géologie de la Haute-Loire �~�^�}�µ�Œ�������W�����Z���u���Œ�������[���P�Œiculture de Haute-Loire, modifications par G. Marquès) 
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�^���o�}�v���o���� �P� �}�o�}�P�]���U���o���� �‰���Œ�u� �����]�o�]�š� �������•���•�}�o�•�����š���o���µ�Œ���Œ� �•�]�•�š���v�����������o�[� �Œ�}�•�]�}�v���À�}�v�š���!�š�Œ�������]�(�(� �Œ���v�š���•�U���������‹�µ�]��
�À�����]�v�(�o�µ���v�����Œ���o�����u�}�Œ�‰�Z�}�o�}�P�]�������š���o�[�Z�Ç���Œ�}�o�}�P�]���������•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ�X 
 
Les formations géologiques rattachées au socle (roches plutoniques et métamorphiques) donnent 
naissance à des aquifères limités. Les sources (plus abondantes en altitude car les arènes sont plus 
épaisses) présentent des débits faibles. Les ���}�µ�Œ�•�����[�����µ sont donc sensibles aux étiages. 
 
Par contre, les coulées du Devès donnent naissance à des sources présentant des débits plus 
importants. Les ���}�µ�Œ�•�����[�����µ sont donc moins sensibles aux étiages. 
 
���[���‰�Œ���•�� �o���� �•�Ç�v�š�Z���•���� �����•�� ���}�v�v� ���•�� ���]���o�]�}�P�Œ���‰�Z�]�‹�µ���•�� �•�µ�Œ�� �o���•�� �����µ�Æ�� �•�}�µ�š���Œ�Œ���]�v���•�� ���µ�� ��� �‰���Œ�š���u���v�š�� ������ �o����
Haute-Loire (Bertin et al., 2007), sur les hauts plateaux basaltiques du Velay, les coulées basaltiques, 
plus anciennes et plus altérées, présentent de moins bonnes propriétés hydrodynamiques. Dans les 
terrains phonolitiques, les sources liées aux sucs sont extrêmement dépendantes des précipitations 
et présentent donc une forte variabilité saisonnière. Par ailleurs, les maars (cratères volcaniques) 
peuvent contenir des réserves hydrologiques importantes. Enfin, les formations volcaniques du 
Cézallier donnent naissance à des sources dont les débits sont faibles. 
 
Les formations sédimentaires peuvent, quant à elles, receler des nappes de faible extension et les 
alluvions renferment �����•���v���‰�‰���•�����[�]�u�‰�}�Œ�š���v�������À���Œ�]� ���X 
 
Pluviométrie 
 

 
Figure 7 : Précipitations moyennes annuelles en Haute-Loire (Source : Météo France, 1992) 
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Occupation des sols 
 
Le département est à dominante rurale. �>�[�µ�Œ�����v�]�•���š�]�}�v�����•�š���•�µ�Œ�š�}�µ�š�����}�v�����v�š�Œ� �����o�����o�}�v�P���������o�����>�}�]�Œ���U�����µ��
niveau de �o�[agglomération du Puy-en-Velay, du prolongement de �o�[���P�P�o�}�u� �Œ���š�]�}�v de Saint-Etienne et 
le long de la R�E�ô�ô�X�� �>���� �����•�•�]�v�� ������ �o�[���o�o�]���Œ�� ���•�š�� �‰���µ�� �µ�Œ�����v�]�•� �U�� ���� �o�[���Æ�����‰�š�]�}�v�� ������ �o���� ���}�Œ���µ�Œ���� �E�}�Œ���� ���µ��
��� �‰���Œ�š���u���v�š�U�����µ�š�}�µ�Œ�����������Œ�]�}�µ�����U�����À�������o�����‰�Œ�}�Æ�]�u�]�š� ���������o�[���Pglomération de Clermont-Ferrand. 
���[���‰�Œ���•���o���•�����}�v�v� ���•���Œ�����µ���]�o�o�]���•�����µ�‰�Œ���•���������o�������Z���u���Œ�������[���P�Œ�]���µ�o�š�µ�Œ���U�������v�•���o�����������Œ�������[�µ�v����� �š�µ�������•�µ�Œ���o����
�Ì�}�v���š�]�}�v�� �š�Ç�‰�}�o�}�P�]�‹�µ���� ���š�� � ���}�o�}�P�]�‹�µ���� �����•�� ���}�µ�Œ�•�� ���[�����µ�� ������ �,���µ�š��-Loire (Marquès, 2016), la Surface 
Agricole Utile représente 47 % du territoire, les forêts couvrent 37 % du territoire et les terres non 
cultivées, 8 % de celui-ci. 
 

 
Figure 8 : Occupation des sols du département (Sources : Corine Land Cover 2006 ; IGN - BD Carthage ®) 

 
Gestion piscicole 
 
Au total, 30 Associations Agréées de Pêche et de Protection du Milieu Aquatique (AAPPMA) se 
partagent la gestion piscicole et halieutique du territoire départemental. Ces associations regroupent 
entre 15 000 et 16 000 pêcheurs, selon les années. 
 
La carte ci-après représente les limites du territoire ������ ���Z���‹�µ���� �����W�W�D���� �š���o�o���•�� �‹�µ�[���o�o���•�� � �š���]���v�š��
��� �(�]�v�]���•���i�µ�•�‹�µ�[���v 2017. 
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Figure 9 : Territoire des AAPPMA du département �i�µ�•�‹�µ�[���v���î�ì�í7 (Sources : FDPPMA 43 ; IGN - BD Carthage ®) 

 
En 2017, �����Œ�š���]�v�•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ���}�µ���š�Œ�}�v���}�v�•�U���‹�µ�]��� �š���]���v�š���P� �Œ� �•���‰���Œ���o�[�����W�W�D�������µ���W�µ�Ç-en-Velay, ont été 
�š�Œ���v�•�(� �Œ� �•���������[���µ�š�Œ���•�������W�W�D���X�����]�v�•�]�U��le Ribains (ou Empèzes) est maintenant géré par l'AAPPMA de 
Goudet, l'Arquejol a été transféré à l'AAPPMA de Solignac-sur-Loire et la partie aval de la Laussonne 
����� �š� �����}�v�(�]� ���������o�[�����W�W�D�������µ���D�}�v���•�š�]���Œ-sur-Gazeille. 
En 2019, le Ran (ou ruisseau de Ranc)�U���‹�µ�]��� �š���]�š���P� �Œ� ���‰���Œ���o�[�����W�W�D�����������Z���š�}�µ�Œ�v�����U������� �š�  rétrocédé à 
�o�[�����W�W�D�����������s�}�Œ���Ç-sur-Arzon, pour des raisons de proximité géographique. 
 
�^�µ�]�š���� ���� �o�[�����}�‰�š�]�}�v�� ������ �v�}�µ�À���o�o���•�� �Œ���P�o���•�� �o�}�Œ�•�� ������ �o�[���•�•���u���o� ���� �'� �v� �Œ���o���� ���Æ�š�Œ���}�Œ���]�v���]�Œ���� ���µ�� �í�ò�� �}���š�}���Œ����
2010, une note de cadrage des repeuplements piscicoles en Haute-Loire (FDPPMA 43, 2010) a été 
rédigée �����v�•���o�[�}�‰�š�]�‹�µ���� ���� guider ���š�����[�������}�u�‰���P�v���Œ les AAPPMA dans leurs choix de repeuplements 
�•�µ�Œ���o���•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ�����µ����� �‰���Œ�š���u���v�š�X 
Ces nouvelles règles marquent �o�[���Œ�Œ�!�š�������•���Œ���‰���µ�‰�o���u���v�š�•���h de fond �i�����v���ˆ�µ�(�•�U�����o���À�]�v�•���}�µ���i�µ�À� �v�]�o���•��������
�š�Œ�µ�]�š���•�X���/�o�����•�š�������‰���v�����v�š���‰�}�•�•�]���o�������[���(�(�����š�µ���Œ�������•���Œ���‰���µ�‰�o���u���v�š�•�����]�Œ�����š�•���������š�Œ�µ�]�š���•��capturables, dans 
une logique de gestion halieutique, après validation du projet par la Fédération. 
���}�v�����Œ�v���v�š�� �o�[�}�u���Œ���� ���}�u�u�µ�v�� ���š�� �o���� ���Œ�}���Z���š�U�� �o���•�� �Œ���‰���µ�‰�o���u���v�š�•�� �h de fond » sont autorisés pour 
certains stades, mais limités à quelques contextes piscicoles. 
Pa�Œ�� ���]�o�o���µ�Œ�•�U�� �o���•�� �Œ���‰���µ�‰�o���u���v�š�•�� ���v�� �•���v���Œ���U�� �����v�•�� �o���•�� ���}�µ�Œ�•�� ���[�����µ�� �����•�� ���}�v�š���Æ�š���•�� �]�v�š���Œ�u� ���]���]�Œ���•�� ���š��
cyprinicoles, doivent être suspendus ou limités, les repeuplements en carpe sont uniquement 
possibles sur les parcours « carpe de nuit �i�����š���o�[�]�v�š�Œ�}���µ���š�]�}�v���������š�}�µ�šes les autres espèces est interdite 
�����v�•���o���•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ�����µ����� �‰���Œ�š���u���v�š�X 
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Contexte administratif 
 
Le département est divisé en 257 communes, qui sont regroupées en 11 intercommunalités : 
10 communautés de communes (CC) et 1 comm�µ�v���µ�š� �����[���P�P�o�}�u� �Œ���š�]�}�v (CA). 
 
La carte ci-après représente le territoire des Établissements Publics de Coopération Intercommunale 
(EPCI) au 1er janvier 2017. 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
Figure 10 �W�������Œ�š�����������o�[�]�v�š���Œ���}�u�u�µ�v���o�]�š� �����µ���íer janvier 2017 (Source de la donnée : www.haute-loire.gouv.fr) 
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Gestion des milieux aquatiques 
 
L���•�� �^���Z� �u���•�� ���[���u� �v���P���u���v�š�� ���š�� ������ �'���•�š�]�}�v�� �����•�� �����µ�Æ���~�^���'���• couvrent la totalité du territoire de la 
Haute-Loire. 
Les trois principaux SAGE du département sont : 

- Le SAGE Haut-Allier, porté �‰���Œ���o�[���š�����o�]�•�•���u���v�š���W�µ���o�]�����>�}�]�Œ�����~���W���>�}�]�Œ���•, est en phase de mise en 
�ˆ�µ�À�Œ�� (approuvé par Arrêté inter-préfectoral le 27 décembre 2016)  

- Le SAGE Loire amont, porté par �o�[���W Loire, est en phase ������ �u�]�•���� ���v�� �ˆ�µ�À�Œ�� (approuvé par 
Arrêté inter-préfectoral le 22 décembre 2017) 

- Le SAGE Lignon du Velay, �‰�}�Œ�š� ���‰���Œ���o�����^�Ç�v���]�����š���/�v�š���Œ���}�u�u�µ�v���o�����[���u� �v���P���u���v�š���������o�����>�}�]�Œ�������š��
de ses Affluents de Haute-Loire (SICALA 43), est en consultation 

���[���µ�š�Œ���•��SAGE présentent une petite partie de leur territoire en Haute-Loire : 
- Le SAGE Alagnon, �‰�}�Œ�š� ���‰���Œ���o�����^�Ç�v���]�����š���/�v�š���Œ��� �‰���Œ�š���u���v�š���o���������'���•�š�]�}�v���������o�[���o���P�v�}�v�����š���������•���•��

affluents (SIGAL), est en consultation 
- Le SAGE Allier aval, porté �‰���Œ���o�[���W Loire, est en phase �������u�]�•�������v���ˆ�µ�À�Œ�� (approuvé par Arrêté 

inter-préfectoral le 13 novembre 2015) 
- Le SAGE Loire en Rhône-Alpes, �‰�}�Œ�š� ���‰���Œ���o�[���W���>�}�]�Œ���U�����•�š��en phase �������u�]�•�������v���ˆ�µ�À�Œ�� (approuvé 

par Arrêté inter-préfectoral le 30 août 2014) 
- Le SAGE Dore (bassin versant traité dans le PDPG 63) est ���v�� �‰�Z���•���� ������ �u�]�•���� ���v�� �ˆ�µ�À�Œ�� 

(approuvé par Arrêté inter-préfectoral le 7 mars 2014) et porté par le Parc Naturel Régional 
(PNR) Livradois-Forez. 

 
 

 
Figure 11 : Territoire des SAGE du département (Sources : IGN - BD Carthage ® ; SANDRE) 
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Par ailleurs, des contrats territoriaux (CT) ou contrats de rivière (CR) sont en cours ou se sont achevés 
récemment : 

- Le CR Semène 2010-2015 (terminé) 
- Le CR Ondaine-Lizeron 2014-�î�ì�í�õ���~�o���������•�•�]�v���À���Œ�•���v�š���������o�[�K�v�����]�v�������•�š���š�Œ���]�š� �������v�•���o�����W���W�' 42) 
- Le CT Affluen�š�•���>���v�P�������}�]�•���������o�[���o�o�]���Œ���î�ì�í�ì-2016 (terminé) 
- Le CT Haut-Lignon 2012-�î�ì�í�ó�����•�š���š���Œ�u�]�v� �����š���o�������d���>�]�P�v�}�v�����µ���s���o���Ç�����•�š�����v���‰�Z���•�������[� �o�����}�Œ���š�]�}�v 
- Le CT Borne 2015-�î�ì�î�ì���~���v���‰�Z���•�����������u�]�•�������v���ˆ�µ�À�Œ���• 
- Le CT Dore amont 2015-2020 (le bassin versant de la Dore est traité dans le PDPG 63) 
- �>�������d���s���o�����[���o�o�]���Œ�����o�o�µ�À�]���o���î�ì�í�ñ-�î�ì�î�ì���~���v���‰�Z���•�����������u�]�•�������v���ˆ�µ�À�Œ���• 
- Le CT Ance du Nord amont 2016-�î�ì�î�í���~���v���‰�Z���•�����������u�]�•�������v���ˆ�µ�À�Œ���• 
- Le CT Haut Bassin de la Loire 2017-�î�ì�î�í���~���v���‰�Z���•�����������u�]�•�������v���ˆ�µ�À�Œ���• 
- Le CT et le Contrat Vert et Bleu Alagnon 2017-2022 (���v���‰�Z���•�����������u�]�•�������v���ˆ�µ�À�Œ��) 
- Le CT Haut-Allier et le CT Loire et affluents Vellaves sont en phase ���[� �o�����}�Œ���š�]�}�v 

 
�>�����^���v�}�µ�]�Œ���U���o�������µ�v�]���Œ�������š���o�����^�µ�]�•�•���•�•�������À���]���v�š���(���]�š���o�[�}���i���š��������contrats de restauration ���š�����[��ntretien 
(CRE), qui se sont achevés en 2012 (Senouire, Dunière) et 2014 (Suissesse). 
 
 
 

 
Figure 12 : Territoire des contrats restauration-entretien, de rivière et territoriaux ���v���‰�Z���•�����������u�]�•�������v���ˆ�µ�À�Œ�����~�v�}�u�����v���v�}�]�Œ�•�U��

en projet (nom en rouge) ou terminés récemment (nom en gris) 
(Sources : CC Ambert-Livradois-Forez ; DIREN Auvergne ; EP Loire ; FDPPMA 43 ; IGN - BD Carthage ® ; SICALA) 
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Les étap�‡�•���†�‡���Ž�ƒ���†�±�•�ƒ�”�…�Š�‡���†�ï�ƒ�…�–�—�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�• 
 
Le PDPG de la Haute-Loire a été actualisé en suivant la trame détaillée dans le document cadre de la 
Fédération Nationale de la Pêche en France (FNPF) publié en juin 2015. 
 

 
 
1ère étape : Délimitation des contextes piscicoles et détermination de leurs 
caractéristiques 
 
La première étape consiste à découper le territoire du département en unités de gestion cohérentes, 
�����•� ���•���•�µ�Œ���o���•���o�]�u�]�š���•���������Œ� �‰���Œ�š�]�š�]�}�v�����[�µ�v�����‰�}�‰�µ�o���š�]�}�v���‰�]�•���]���}�o�� : les contextes piscicoles. 
 
Un contexte piscicole est constitué par le bassin-versant de la partie du réseau hydrographique dans 
laquelle une communauté piscicole naturelle fonctionne de manière autonome, ���[���•�š-à-���]�Œ���� �‹�µ�[���o�o����
�Œ� ���o�]�•�����o�[���v�•���u���o�����������•�}�v�����Ç���o�����À�]�š���o���~�Œ���‰�Œ�}���µ���š�]�}�v�U��� ���o�}�•ion, croissance). 
Ses limites sont donc indépendantes des limites administratives ou territoires des gestionnaires 
piscicoles locaux. 
 
�>���� ��� �o�]�u�]�š���š�]�}�v�� �����•�� ���}�v�š���Æ�š���•�� �•�[���•�š�� �����•� ���� �•�µ�Œ�� �o���•�� �o�]�u�]�š���•�� �‹�µ�]�� ���À���]���v�š�� � �š� �� ��� �(�]�v�]���•�� �����v�•�� �o���� �������Œ���� ���µ��
premier PDPG. Cependant, quelques modifications ont été nécessaires, afin de prendre en compte 
les secteurs « orphelins » (cas des bassins versants interdépartementaux et des petits affluents de la 
Loire) et les nouvelles connaissances concernant la typologie des cours ���[�����µ (Marquès, 2016). 
Les limites des contextes dépendent donc des limites des bassins versants, des niveaux typologiques 
et des discontinuités majeures (barrages de Lavalette et de Passouira). 
Pour éviter une quantité trop importante de contextes, les petits affluents salmonicoles de grands 
���}�µ�Œ�•�����[�����µ���]�v�š���Œ�u� ���]���]�Œ���•���}�µ�����Ç�‰�Œ�]�v�]���}�o���•���}�v�š��� �š� ���Œ���P�Œ�}�µ�‰� �•���~���(�(�o�µ���v�š�•���������o�����>�}�]�Œ�������š���������o�[���o�o�]���Œ�����À���o�U��
�������o�[���o�o�]���Œ���u�}�Ç���v�����š���������o�[���o�o���P�v�}�v�•�X 
Des sous-contextes ont également été délimités, afin de séparer les sous-bassins présentant des 
pressions et une fonctionnalité des milieux différentes. 
���}�v�����Œ�v���v�š���o���•�������Œ�Œ���P���•�����š���‰�o���v�•�����[�����µ�U��la retenue de Lavalette, les gravières de Bas-en-Basset et le 
lac du Bouchet font �o�[�}���i���š ���[�µ�v�����}�v�š���Æ�š���������‰���Œ�š�X 
 
En 2000, 39 contextes piscicoles avaient été identifiés. 
En 2019, le département est découpé en 38 contextes piscicoles, dont 6 ont été divisés en sous-
���}�v�š���Æ�š���•���~���Œ�Ì�}�v�U���>�]�P�v�}�v�����À���o�U�����v���������µ���E�}�Œ�������À���o�U�����(�(�o�µ���v�š�•���������o�[���o�o�]���Œ���u�}�Ç���v�U�����(�(�o�µ���v�š�•���������o�[���o�o�]���Œ�����À���o��
���š�����(�(�o�µ���v�š�•���������o�[���o�o���P�v�}�v�•�X 
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Figure 13 : Comparaison des contextes piscicoles de 2000 et de 2019 (Sources : FDPPMA 43 ; IGN - BD Carthage ®) 

 

 
Figure 14 : Contextes et sous-contextes piscicoles en 2019 (Sources : FDPPMA 43 ; IGN - BD Carthage ®) 
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Tableau 1 : Limites des contextes et sous-contextes du bassin de la Loire 

Code Contexte Sous-contexte Limite amont Limite aval Cours d'eau principaux 

43.01 Loire amont   Limite départementale 07/43 Confluence Gazeille 
Loire et affluents du Nadalès à la 
Beaume (inclus) 

43.02 Loire aval   Confluence Gazeille Amont retenue de Grangent Loire 

43.03 Affluents de la Loire aval   Sources Confluence Loire 
Petits affluents de la Petite Gagne 
à la Rivoire (inclus) 

43.04 Gazeille   Sources Confluence Loire Gazeille 

43.05 Laussonne   Sources Confluence Loire Laussonne 

43.06 Gagne   Sources Confluence Loire Gagne 

43.07 Borne   Sources Confluence Loire Borne 

43.08 Sumène   Sources Confluence Loire Sumène 

43.09 Chalon   Sources Confluence Loire Chalon 

43.10 Suissesse   Sources Confluence Loire Suissesse 

43.11a Arzon Arzon amont Limite départementale 63/43 Chomelix Arzon 

43.11b Arzon Arzon aval Chomelix Confluence Loire Arzon 

43.12 Ramel   Sources Confluence Loire Ramel 

43.13 Lignon amont   Sources Levée Morin Lignon 

43.14 Retenue de Lavalette   Levée Morin Barrage de Lavalette   

43.15 Lignon aval   Barrage de Lavalette Confluence Loire Lignon 

43.15a Lignon aval Lignon aval Barrage de Lavalette Confluence Loire Lignon 

43.15b Lignon aval Auze et Siaulme Barrage de Lavalette Confluence Loire Auze, Siaulme 

43.16 Dunière   Limite départementale 42/43 Confluence Loire Dunière 

43.17 Ance du Nord amont   Limite départementale 42/43 Barrage de Passouira Ance du Nord 

43.18a Ance du Nord aval Ance du Nord aval Barrage de Passouira Confluence Loire Ance du Nord, Bertre, Bloue 

43.18b Ance du Nord aval Andrable Limite départementale 42/43 Confluence Ance Andrable 

43.19 Foletier   Sources Confluence Loire Foletier 

43.20 Semène   Limite départementale 42/43 Confluence Loire Semène 

43.21 Gravières de Bas-en-Basset Contexte non traité 
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Tableau 2 : Limites des contextes et sous-contextes du bassin de �o�[���o�o�]���Œ 

Code Contexte Sous-contexte Limite amont Limite aval Cours d'eau principaux 

43.22 Allier amont   Confluence Langouyrou Confluence Chapeauroux 
Allier et affluents de la Ribeyre au 
St-Haon (inclus) 

43.23 Allier moyen   Confluence Chapeauroux Seuil de la Bageasse Allier 

43.24a Affluents de l'Allier moyen Principaux affluents en rive gauche Sources Confluence Allier 
Chante Rome, Besque, Marsange, 
Ramade (Peyrusse), Avesne, Arçon 

43.24b Affluents de l'Allier moyen Principaux affluents en rive droite Sources Confluence Allier Cizières, Malgascon (Chamalières) 

43.24c Affluents de l'Allier moyen Autres affluents Sources Confluence Allier 
Petits affluents du St-Haon (exclu) 
au Cherlet (inclus) 

43.25 Allier aval   Seuil de la Bageasse Limite départementale 63/43 Allier 

43.26a Affluents de l'Allier aval Affluents en rive gauche Sources Confluence Allier Courgoux, Vendage, Leuge 

43.26b Affluents de l'Allier aval Affluents en rive droite Sources Confluence Allier 
Ternivol, Bois d'Arbioux, Chazelle, 
Chastan, Auzon 

43.27 Ance du Sud   Confluence Ravin de la Garde Confluence Allier Ance du Sud, Panis, Virlange 

43.28 Seuge   Sources Confluence Allier Seuge 

43.29 Fioule   Sources Confluence Allier Fioule 

43.30 Desges   Sources Confluence Allier Desges 

43.31 Cronce   Sources Confluence Allier Cronce 

43.32 Ceroux   Sources Confluence Allier Ceroux 

43.33 Senouire amont   Sources Confluence Lidenne Senouire 

43.34 Senouire aval   Sources Lidenne Confluence Allier Senouire, Lidenne 

43.35 Doulon   Sources Confluence Senouire Doulon 

43.36 Allagnon   Confluence Voireuze Seuil de Lempdes-sur-A. Allagnon 

43.37a Affluents de l'Allagnon Affluents en rive gauche Sources Confluence Allagnon Bave, Auze, Roche 

43.37b Affluents de l'Allagnon Affluents en rive droite Sources Confluence Allagnon Saduit 

43.38 Lac du Bouchet Contexte non traité 

 



PDPG 43 �t Présentation du PDPG et de son actualisation �t FDPPMA 43 �t 2019 
 

 
23 

�����µ�Æ�����}�v�š���Æ�š���•���}�v�š��� �š� ���]�����v�š�]�(�]� �•�U���u���]�•���v�[�}�v�š���‰���•��� �š� ���š�Œ���]�š� �•���‰�}�µ�Œ���o���•���Œ���]�•�}�v�•���•�µ�]�À���v�š���•���W 
 

�x Les gravières de Bas-en-Basset (43.21) constituent un ensem���o���� ������ �‰�o���v�•�� ���[�����µ�� ���[���v�À�]�Œ�}�v��
60 ha, hydrologiquement reliés entre eux et au réseau hydrographique (Courbière, Loire), en 
partie inondables par le fleuve lors des crues et alimentés principalement par sa nappe 
���o�o�µ�À�]���o���X�� �E�}�µ�•�� �v���� ���]�•�‰�}�•�}�v�•�� �‹�µ���� ������ �š�Œ���•�� �‰���µ�� ������ ���}�v�v� ���•�� �•�µ�Œ�� �o�[� �š���š�� �‰�Z�Ç�•�]���}-chimique et 
� ���}�o�}�P�]�‹�µ���� ������ �����•�� �‰�o���v�•�� ���[�����µ�U�� �•�µ�Œ�� �o���•�� �‰�Œ���•�•�]�}�v�•�� �‹�µ�]�� �o���•�� ���(�(�����š���v�š�U�� �•�µ�Œ�� �o���� �(���µ�v���� �‰�]�•���]���}�o����
�~�����}�v�����v�����U�����Ç�v���u�]�‹�µ���������•���‰�}�‰�µ�o���š�]�}�v�•�•�����š���•���•���(�����š���µ�Œ�•���o�]�u�]�š���v�š�•��� �À���v�š�µ���o�•�X���������(���]�š�U�����v���o�[� �š���š��
�����•�� ���}�v�v���]�•�•���v�����•�U�� �o���� ���]���P�v�}�•�š�]���� ������ ������ ���}�v�š���Æ�š���� �v�[���•�š�� �‰���•�� �‰�}�•�•�]���o��. Sa gestion restera donc 
�‰�Œ�]�v���]�‰���o���u���v�š�� �}�Œ�]���v�š� ���� �À���Œ�•�� �o�[�Z���o�]���µ�š�]�•�u���� ���š�� �o�[���u� �o�]�}�Œ���š�]�}�v�� ������ �o���� ���}�v�v���]�•�•���v������ �•�µ�Œ�� �o���•��
principales espèces recherchées par les pêcheurs (brochet, sandre, carpe, silure). 

 
�x �>�����o���������µ�����}�µ���Z���š���~�ð�ï�X�ï�ô�•�����•�š���µ�v���‰�o���v�����[eau naturel (lac de maar) de 45 ha, non connecté au 

�Œ� �•�����µ�� �Z�Ç���Œ�}�P�Œ���‰�Z�]�‹�µ���U�� ���}�v�š�� �o�[� �š���š�� � ���}�o�}�P�]�‹�µ���� ���•�š�� ���}�v�•�]��� �Œ� �� �u�}�Ç���v�� ���v�� �î�ì�í�î�U�� ���[���‰�Œ���•�� �o���•��
�����Œ�v�]���Œ���•�� ���}�v�v� ���•�� �����•�� �•�µ�]�À�]�•�� �Œ� �P�o���u���v�š���]�Œ���•�� ���µ�� �‰�Œ�}�P�Œ���u�u���� ������ �•�µ�Œ�À���]�o�o���v������ ������ �o�[���P���v������ ������
�o�[�����µ���>�}�]�Œ��-Bretagne. Propriété du Département, la pêche y est gérée par la FDPPMA 43, qui 
y introduit régulièrement différentes espèces de salmonidés (truite arc-en-ciel, omble 
���Z���À���o�]���Œ�U�� ���Œ�]�•�š�]�À�}�u���Œ�•�� ���š�� �‰�o�µ�•�� �Œ� �����u�u���v�š�� ���µ�� ���}�Œ� �P�}�v���X�� �>���� �P���•�š�]�}�v�� ���µ�� �‰�o���v�� ���[�����µ�����•�š��
exclusivement axée sur son usage halieutique pour ces espèces qui ne se reproduisent pas 
�•�µ�Œ���o�����•�]�š�����}�µ�����}�v�š���o�����Œ���‰�Œ�}���µ���š�]�}�v���v�[���•�š���‰�}�µ�Œ���o�[�]�v�•�š���v�š���‰���•�����À� �Œ� ��, mais ne tient pas compte 
des autres espèces résidentes capables, elles, ������ �•�[�Ç�� �Œ���‰�Œ�}���µ�]�Œ���� �~�P���Œ���}�v�U�� �‰���Œ���Z���U�� ���Z���Àaine, 
�����Œ�‰���Y�•�X���>�[���v���o�Ç�•�����������o�����(�}�v���š�]�}�v�v���o�]�š� ���‰�]�•���]���}�o�������µ�����}�v�š���Æ�š���������À�Œ���]�š�����}�v�������}�v�•�]��� �Œ���Œ�����[���µ�š�Œ���•��
espèces que celles recherchées par les pêcheurs, pour lesquelles très peu de données sont 
���]�•�‰�}�v�]���o���•�X���h�v����� �À���v�š�µ���o�o�����Œ���u�]�•�������v�������µ�•�����������o�����P���•�š�]�}�v���‰�]�•���]���}�o���������š�µ���o�o�����������������‰�o���v�����[�����µ 
�v�[���•�š�� �‰���•�� ���[�����š�µ���o�]�š� �U�� �v�]�� �u�!�u���� �•�}�µ�Z���]�š�����o���� ���}�u�‰�š���� �š���v�µ�� ���µ�� �P�Œ���v���� �]�v�š� �Œ�!�š�� �Z���o�]���µ�š�]�‹�µ���� ������ ������
site. 

 
Une fois les contextes délimités, leur domaine (ou vocation) piscicole, ainsi que leurs espèces 
« repères » et « cibles », peuvent être déterminées. 
 
Le domaine piscicole ���[�µ�v�� ���}�v�š���Æ�š���� ���•�š�� �����•� �� �•�µ�Œ�� �•���� �����‰�����]�š� �� ���� �����Œ�]�š���Œ�� �µ�v�� �‰���µ�‰�o���u���v�š�� �‰�]�•���]���}�o����
homogène. Il existe 3 grands types de domaines piscicoles : 

- Salmonicole (salmonidés dominants) 
- Cyprinicole (cyprinidés dominants) 
- Intermédiaire (avec des espèces appartenant aux deux catégories précédentes) 

 
Dans le département de la Haute-Loire, la plupart des contextes sont salmonicoles (31 contextes), à 
�o�[���Æ�����‰�š�]�}�v�� ������ �ï�� ���}�v�š���Æ�š���•�� �]�v�š���Œ�u� ���]���]�Œ���•�� �~�>�}�]�Œ���� ���À���o�U�� ���o�o�]���Œ��moyen et Allagnon) et 2 contextes 
cyprinicoles (retenue de Lavalette et Allier aval). 
 
De cette vocation piscicole découle le choix des espèces sur lesquelles se basera le diagnostic, puis la 
définition des actions et mesures de gestion ���� �u���š�š�Œ���� ���v�� �‰�o�������� �~�‰�µ�]�•�‹�µ���� �o�[� �š�µ������ ������ �o�[���v�•���u���o�� des 
���•�‰�������•���‰�]�•���]���}�o���•���‰�Œ� �•���v�š���•�������v�•���µ�v�����}�µ�Œ�•�����[�����µ��est impossible). 
 
Cette espèce �~�}�µ�� ������ ���}�Œ�š���P���� ���[���•�‰�������•�•��dit(e) « repère » doit être sensible aux perturbations et sa 
biologie doit être bien connue. ���µ�� �(���]�š�� ������ �•���� �•���v�•�]���]�o�]�š� �U�� ���o�o���� �•���Œ�š�� ���[�]�v���]�����š���µ�Œ�� ���� �o�[� �š���š�� ���µ�� �u�]�o�]���µ�� ���š��
���[���•�‰�������� �h�� �‰���Œ���‰�o�µ�]���� �i�� �~���[���•�š-à-���]�Œ���� �‹�µ���� �•�]�� �����š�š���� ���•�‰�������� �‰���µ�š�� ���(�(�����š�µ���Œ�� �o�[���v�•���u���o���� ������ �•�}�v�� ���Ç���o����
biologique, les autres espèces naturellement présentes dans le contexte piscicole doivent également 
pouvoir effectuer le leur). 
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Tableau 3 : Espèce(s) repère(s) choisie(s) pour les 3 types de contextes piscicoles 

Vocation piscicole Espèce(s) repère(s) 

Contexte Salmonicole Truite fario 

Contexte Intermédiaire 
Cyprinidés rhéophiles :  
BAF, CHE, GOU, HOT, SPI, VAI, VAN (TOX si acclimaté)* 

Contexte Cyprinicole Brochet 

* La signification des codes poisson est indiquée dans le tableau placé à la fin du document (Tableau 14) 
 
 

      
 

 
 
 
Par ailleurs, si des espèces avec des exigences spécifiques et nécessitant une gestion particulière, 
sont présentes dans le contexte piscicole (espèces migratrices, patrimoniales, vulnérables, à forte 
valeur halieutique), elles peuvent être utilisées pour compléter le diagnostic de la fonctionnalité des 
milieux et/ou cibler des actions « milieu » ou des mesures de gestion. On appelle donc ces espèces 
les « espèces cibles ». 
 
La carte et le tableau ci-après présentent les caractéristiques (vocation piscicole, espèces repères et 
espèces cibles) de chaque contexte piscicole. 
 
  

Truite fario 
 

Brochet 
 

Chevaine 
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Figure 15 : Caractéristiques des contextes et sous-contextes piscicoles (Sources : FDPPMA 43 ; IGN - BD Carthage ®) 

 
 
 

    
   

  

Moule perlière 
 

Ecrevisse à pattes blanches 
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Tableau 4 : Caractéristiques des contextes et sous-contextes piscicoles 

Contexte Sous-contexte Type* 
Espèce(s) 
repère(s) 

Espèce(s) cible(s)** 

43.01 Loire amont - S Truite fario CHA, OBR, APP 

43.02 Loire aval - I 
Cyprinidés 
rhéophiles 

TRF, OBR, BRO 

43.03 Affluents de la Loire aval - S Truite fario APP 

43.04 Gazeille - S Truite fario CHA, APP 

43.05 Laussonne - S Truite fario - 

43.06 Gagne - S Truite fario APP 

43.07 Borne - S Truite fario CHA, APP 

43.08 Sumène - S Truite fario APP 

43.09 Chalon - S Truite fario - 

43.10 Suissesse - S Truite fario - 

43.11 Arzon 
43.11a Arzon amont S Truite fario APP, MAM 

43.11b Arzon aval S Truite fario CHA, APP 

43.12 Ramel - S Truite fario APP 

43.13 Lignon amont - S Truite fario APP, MAM 

43.14 Retenue de Lavalette - C Brochet SAN 

43.15 Lignon aval 
43.15a Lignon aval S Truite fario OBR, MAM 

43.15b Auze et Siaulme S Truite fario APP 

43.16 Dunière - S Truite fario APP 

43.17 Ance du Nord amont - S Truite fario OBR, CHA, LPP, MAM 

43.18 Ance du Nord aval 
43.18a Ance du Nord aval S Truite fario OBR, CHA, LPP 

43.18b Andrable S Truite fario CHA, LPP 

43.19 Foletier - S Truite fario - 

43.20 Semène - S Truite fario APP 

43.21 Gravières de Bas-en-Basset - Contexte non traité 

43.22 Allier amont - S Truite fario OBR, CHA, SAT, ANG, APP 

43.23 Allier moyen - I 
Cyprinidés 
rhéophiles 

TRF, OBR, BRO, LPP, SAT, ANG 

43.24 Affluents de l'Allier moyen 

43.24a Principaux affluents RG S Truite fario APP 

43.24b Principaux affluents RD S Truite fario APP 

43.24c Autres affluents S Truite fario APP 

43.25 Allier aval - C Brochet TRF, OBR, SAN, SAT, ANG, LPM 

43.26 Affluents de l'Allier aval 
43.26a Affluents RG S Truite fario APP 

43.26b Affluents en RD S Truite fario - 

43.27 Ance du Sud - S Truite fario OBR, ANG, APP, MAM 

43.28 Seuge - S Truite fario ANG, APP, MAM 

43.29 Fioule - S Truite fario APP 

43.30 Desges - S Truite fario CHA, LPP, SAT, ANG, APP 

43.31 Cronce - S Truite fario CHA, SAT, ANG, APP 

43.32 Ceroux - S Truite fario ANG 

43.33 Senouire amont - S Truite fario LPP 

43.34 Senouire aval - S Truite fario OBR, LPP, SAT, ANG, APP 

43.35 Doulon - S Truite fario CHA, LPP, SAT, ANG, APP 

43.36 Allagnon - I 
Cyprinidés 
rhéophiles 

TRF, OBR, CHA, LPP, SAT, ANG, 
LPM 

43.37 Affluents de l'Allagnon 
43.37a Affluents RG S Truite fario CHA, APP 

43.37b Saduit S Truite fario - 

43.38 Lac du Bouchet - Contexte non traité 
* Type de contexte : S = Salmonicole ; I = Intermédiaire ; C = Cyprinicole 
** La signification des codes poisson est indiquée dans le tableau placé à la fin du document (Tableau 14) 
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2ème étape : Diagnostic du milieu et des populations piscicoles  
 
La deuxième étape consiste à établir un diagnostic des milieux et des populations piscicoles pour 
chaque contexte. 
 
Pour cela, toutes les données disponibles concernant la physico-chimie et la biologie des milieux, 
���]�v�•�]���‹�µ�����o�[� �š���š�������•���‰�}�‰�µ�o���š�]�}�v�•���‰�]�•���]���}�o���•�U���}�v�š��� �š� ���Œ�����µ���]�o�o�]���•�����š���š�Œ���]�š� ���•�X 
Parallèlement à ce travail, des inventaires par pêches électriques ont été réalisés, ���(�]�v�����[�}���š���v�]�Œ�������•��
���}�v�v� ���•���‰�]�•���]���}�o���•���•�µ�Œ���o���•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ���‰���µ���}�µ���‰���•���]�v�À���v�š�}�Œ�]� �•�X 
 
Pour la plupart des données, la période étudiée dans le cadre de ce diagnostic est celle allant de 2011 
à 2016. Cependant, lorsque les données manquent sur cette période, un historique plus long a été 
étudié. 
 
Thermie 
 
�>���� �š���u�‰� �Œ���š�µ�Œ���� ������ �o�[�����µ�� ���•�š�� �µ�v�� � �o� �u���v�š�� ��� �š���Œ�u�]�v���v�š�� �‰�}�µ�Œ�� �o���� �Œ� �‰���Œ�š�]�š�]�}�v�� ���š�� �o���� �•�µ�Œ�À�]���� �����•�� ���•�‰�������•��
piscicoles, chaque espèce et chaque stade possédant des exigences propres. 
Dans le département, un réseau de sondes thermiques a été développé depuis 2007 et couvre une 
grande partie des contextes piscicoles. �����•�� �•�}�v�����•�� �u���•�µ�Œ���v�š�� �o���� �š���u�‰� �Œ���š�µ�Œ���� �]�v�•�š���v�š���v� ���� ������ �o�[�����µ�U��
avec un pas de temps horaire. �h�v���� �š�Œ���v�š���]�v���� ���[���v�š�Œ���� ���o�o���•�� �}�v�š�� � �š� �� �u�]�•���•�� ���v�� �‰�o�������� ������ �u���v�]���Œ����
permanente. ���[���µ�š�Œ���• stations (une vingtaine environ) ont été suivies de manière plus ponctuelle. 
�W���Œ�� ���]�o�o���µ�Œ�•�U�� �����•�� �•�}�v�����•�� ������ �o���� ���]�Œ�����š�]�}�v�� �Z� �P�]�}�v���o���� ������ �o�[���v�À�]�Œ�}�v�v���u���v�š�� ������ �o�[���u� �v���P���u���v�š�� ���š��du 
�>�}�P���u���v�š�� �~���Z�����>�•�� �u���•�µ�Œ���v�š�� �o���� �š���u�‰� �Œ���š�µ�Œ���� �����•�� ���}�µ�Œ�•�� ���[�����µ�U�� ���µ�� �v�]�À�����µ�� ������ ��ertaines stations 
hydrométriques. �>���•�� �Œ� �•�µ�o�š���š�•�� ������ �š�Œ�}�]�•�� ���[���v�š�Œ���� ���o�o���•�� �}�v�š�� � �š� �� �µ�š�]�o�]�•� �•�� �����Œ�� ���o�o���•�� �•�}�v�š�� �•�]�š�µ� ���•�� �����v�•��un 
contexte piscicole (Cronce et Doulon) ou sur un c�}�µ�Œ�•�����[�����µ���~�>�]�����v�v���•���v�}�v���•�µ�]�À�]��par la FDPPMA. 
 

 
Figure 16 : Sondes thermiques dont les mesures ont été utilisées (Sources : DREAL Auvergne-Rhône-Alpes, FDPPMA 43) 
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A partir des données recueillies s�µ�Œ�� �µ�v���� ���v�v� ���U�� �o�[�}�µ�š�]�o��MACMASalmo1.0 (Dumoutier et al., 2010) 
permet le calcul des principales métriques concernant la qualité du régime thermique des cours 
���[�����µ�����v���Œ���o���š�]�}�v�����À�������o���•�����Æ�]�P���v�����•��� ���}�o�}�P�]�‹�µ���•�����}�v�v�µ���•���������o�����š�Œ�µ�]�š���X 
 
�W�}�µ�Œ�� �o���� �š�Œ�µ�]�š���� �(���Œ�]�}�� �~���•�‰�������� �Œ���‰���Œ���� ������ �o���� �‰�o�µ�‰���Œ�š�� �����•�� ���}�v�š���Æ�š���•�•�U�� �o���� �š���u�‰� �Œ���š�µ�Œ���������� �o�[�����µ�� ���}�v�•�š�]�š�µ����
essentiellement un facteur limitant en période estivale. 
Le principal paramètre étudié est donc la température moyenne des 30 jours consécutifs les plus 
chauds (Tm30jmax), en considérant la limite fonctionnelle atteinte lorsque cette valeur atteint 17,5-
18 °C. 
 
Oxygène et Nutriments 
 
La truite a besoin ���[�µ�v���� �����µ�� ������ ���}�v�v���� �‹�µ���o�]�š� �� ���š�� ���]���v�� �}�Æ�Ç�P� �v� ���X Elle est également sensible au 
colmatage organique des substrats. �W�}�µ�Œ�� �o���� ���Œ�}���Z���š�U�� �o�[���µ�š�Œ�}�‰�Z�]�•���š�]�}�v�� ���•�š�� � �P���o���u���v�š�� �µ�v�� �(�����š���µ�Œ��
limitant, car les variations �v�Ç���š�Z� �u� �Œ���o���•�� ���µ�� �‰�,�� ���š�� ������ �o�[�}�Æ�Ç�P���v���� ���]�•�•�}�µ�• peuvent affecter le stade 
embryo-�o���Œ�À���]�Œ���� ���š�U�� ���v�� �����•�� ������ �(�}�Œ�š���� �š�µ�Œ���]���]�š� �U�� �o�[���o�]�u���v�š���š�]�}�v�� �‰���µ�š�� �!�š�Œ���� �‰���Œ�š�µ�Œ��� ���� �~�����Œ�� �����š�š���� ���•�‰��������
chasse à vue). 
Afin de détecter une éventuelle altération de la qualité physico-���Z�]�u�]�‹�µ���� ������ �o�[�����µ�� �‰���Œ�� �����•�� �Œ���i���š�•��
domestiques, agricoles et/ou industriels, les paramètres étudiés sont les concentrations en 
nutriments azotés (ammonium, nitrites, nitrates) et phosphorés (orthophosphates et phosphore 
�š�}�š���o�•�U�� ���]�v�•�]�� �‹�µ���� �o���� ���]�o���v�� ������ �o�[�}�Æ�Ç�P���v���X��Ces données sont disponibles dans les bases de données de 
l�[���P���v�������������o�[�����µ���>�}�]�Œ����Bretagne (OSUR, REMQUAL). 
 

 
Figure 17 : Stations dont les résultats des mesures physico-chimiques ont été utilisés 

(Source : Base de données REMQUAL - AELB) 
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Hydrologie 
 
���v���������‹�µ�]�����}�v�����Œ�v�����o�[�Z�Ç���Œ�}�o�}�P�]��, la sensibilité aux étiages ���•�š��� �P���o���u���v�š���µ�v���(�����š���µ�Œ���‹�µ�]���‰���µ�š���•�[���À� �Œ���Œ��
�o�]�u�]�š���v�š�U�����v�����]�u�]�v�µ���v�š���o���������‰�����]�š� �����[�������µ���]�o�����µ���u�]�o�]���µ�U�����]�v�•�]���‹�µ�����•���������‰�����]�š� �����[���µ�š�}� �‰�µ�Œ���š�]�}�v�X 
Les données utilisées pour évaluer cette sensibilité sont les observations effectuées dans le cadre de 
�o�[�K���•���Œ�À���š�}�]�Œ���� �E���š�]�}�v���o�� �����•�� ���š�]���P���•�� �~�K�E�����•�� ���š�� �o���•�� ��� ���]�š�•�� �•�‰� ���]�(�]�‹�µ���• (débit moyen interannuel et 
débit mensuel quinquennal sec) calculés à partir des valeurs mesurées par les stations 
hydrométriques et disponibles sur la Banque HYDRO. 
 

 
Figure 18 �W�����u�‰�o�������u���v�š�������•���•�š���š�]�}�v�•���������o�[�K���•���Œ�À���š�}�]�Œ�����E���š�]�}�v���o�������•�����š�]���P���•�����š�������•���•�š���š�]�}�v�•���Z�Ç���Œ�}�u� �š�Œ�]�‹�µ���• 

(Sources : ONDE, Banque HYDRO) 

�W���Œ�� ���]�o�o���µ�Œ�•�U�� �‰�}�µ�Œ�� �o���� ���Œ�}���Z���š�U�� �o���� �u���Œ�v���P���� ���•�š�� �µ�v�� �(�����š���µ�Œ�� �‹�µ�]�� �‰���µ�š�� �o�]�u�]�š���Œ�� �o�[���������•�� �����•�� �P� �v�]�š���µ�Œ�•�� ���µ�Æ��
fra�Ç���Œ���•�U�����]�v�•�]���‹�µ�����o������� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�������•�����o���À�]�v�•���~���v�������•�����[�]�v�•�š�����]�o�]�š� �����µ���v�]�À�����µ�����[�����µ�����v�š�Œ�����o�����‰�}�v�š����
���š���o�[� �u���Œ�P���v�����������•�����o���À�]�v�•���(�]�Æ� �•�•�X 
 
Morphologie 
 
�>�[���o�š� �Œ���š�]�}�v���������o�����u�}�Œ�‰�Z�}�o�}�P�]���������•�����}�µ�Œ�•�����[eau, de leurs annexes hydrauliques et de leur ripisylve est 
�����o�[�}�Œ�]�P�]�v�������[�µ�v�������]�u�]�v�µ�š�]�}�v���������o�����‹�µ���o�]�š� �����š���������o�����‹�µ���v�š�]�š� �����[habitats disponibles. 
�����š�š���� ���o�š� �Œ���š�]�}�v�� �‰���µ�š�� �!�š�Œ���� �o�]� ���� ���� �µ�v���� �����š�]�}�v�� ���]�Œ�����š���� �•�µ�Œ�� �o���� ���}�µ�Œ�•�� ���[�����µ�� �}�µ���•���•�� �����Œ�P���•�� �~�Œ�������o�]���Œ���P���� ���š��
�Œ�����š�]�(�]�����š�]�}�v�� ���µ�� ���}�µ�Œ�•�� ���[�����µ�U�� �‰�]� �š�]�v���u���v�š�� ������ �•���•��berges, extraction de granulats, dégradation de la 
�Œ�]�‰�]�•�Ç�o�À���Y), m���]�•�� ���o�o���� �‰���µ�š�� � �P���o���u���v�š�� �!�š�Œ���� �o���� �Œ� �•�µ�o�š���š�� ���[�µ�v���� �����š�]�À�]�š� �� ���v�š�Z�Œ�}�‰�]�‹�µ���� �����v�•�� �o���� �����•�•�]�v��
�À���Œ�•���v�š�� ���µ�� ���}�µ�Œ�•�� ���[�����µ�� �~�‰�Œ���š�]�‹�µ���•�� ���P�Œ�]���}�o���•�� ���š�� �(�}�Œ���•�š�]���Œ���•�� ���� �o�[�}�Œ�]�P�]�v���� ���[�µ�v��apport en sédiments fins, 
entrainant un colmatage des substrats). 
Les informations utilisées proviennent des documents des SAGE et des contrats territoriaux ou de 
rivière. 
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Continuité écologique 
 
La présence ���[�}���•�š�����o���•�� �•�µ�Œ�� �o���•�� ���}�µ�Œ�•�� ���[�����µ�� ���}�v�š�Œ���]�v�š�� �o���� ���]�Œ���µ�o���š�]�}�v�� �����•�� ���•�‰�������•�� �‰�]�•���]���}�o���•�U��
�Œ���•�š�Œ���]�P�v���v�š�� �o�[accès aux frayères et aux zones refuges. Ils ont également un impact sur les habitats 
���]�•�‰�}�v�]���o���•���‰���Œ�����v�v�}�]���u���v�š�����v�����u�}�v�š�������•���}���•�š�����o���•�U�����]�v�•�]���‹�µ�[���v�����o�}�‹�µ���v�š���o�������}�v�š�]�v�µ�]�š� ���•� ���]�u���v�š���]�Œ���X 
Les données disponibles sont issues du �Z� �(� �Œ���v�š�]���o�������•���K���•�š�����o���•�������o�[��coulement (ROE) et des bases 
de données de la Direction Départementale des Territoires �~�}���•�š�����o���•���•�µ�Œ���o���•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ�����o���•�•� �•�����v��
liste 2 ���š���•�µ�Œ���o���•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ�����µ�������•�•�]�v���������o�����>�}�]�Œ�����v�}�v�����o���•�•� �•�����v���o�]�•�š�����î), des SAGE et de certains CRE. 
La difficulté de �o�[�µ�š�]�o�]�•���š�]�}�v�� ������ �����•�� ���}�v�v� ���•�� �À�]���v�š�� ���µ�� �u���v�‹�µ���� ���[�µ�v�]�(�}�Œ�u�]�•���š�]�}�v�� ���v�š�Œ���� �o���•�� ���]�(�(� �Œ���v�š���•��
�����•���•�����������}�v�v� ���•�U���������o�[�����•���v�����������������Œ�š���]�v���•���]�v�(�}�Œ�u���š�]�}�v�•�����š�����µ���(���]�š���‹�µ�����o���•�����}�v�v� ���•�����]�•�‰�}�v�]���o���•���v����
sont pas forcément à jour concernant les opérations de restauration de la continuité effectuées 
récemment. 
 

 
Figure 19 : Franchissabilité des obstacles à la continuité écologique du département 
(Sources : BIOTEC, CESAME, DDT, FDPPMA 43, ROE, SAGE Haut-Allier, SICALA, SIGAL) 
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Qualité hydrobiologique 
 
Les données utilisées sont les résultats des indices biologiques basés sur la macrofaune benthique 
(IBGN ou IBG-DCE), les diatomées (IBD) et les macrophytes (IBMR), produites par différentes 
structures et regroupées dans les bases de don�v� ���•���������o�[���P���v�������������o�[�����µ���>�}�]�Œ��-Bretagne (AELB). 
 

 
Figure 20 : Stations dont les résultats des indices biologiques ont été utilisés (Source : Base de données REMQUAL - AELB) 

 
Données piscicoles 
 
Les principales données utilisées sont les résultats des inventaires par pêche électrique effectués par 
la FDPPMA 43�U���u���]�•�����µ�•�•�]���‰���Œ�����[���µ�š�Œ���•��acteurs, entre 2013 et 2017. Cependant�U�����(�]�v�����[���À�}�]�Œ���µ�v���i���µ��������
���}�v�v� ���•���‰�o�µ�•�����}�v�•� �‹�µ���v�š�U���•�µ�Œ���o���•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ���‹�µ�]���v�����(�}�v�š���‰���•���o�[�}���i���š�����[�µ�v���•�µ�]�À�]���Œ� �P�µ�o�]���Œ�U�������•�����}�v�v� ���•��
antérieures ont pu être utilisées. 
 
Les données de la FDPPMA 43 sont bancarisées dans la base de données WAMA, puis injectées dans 
la base de données GéoPikaia. 
�>���•�� ���}�v�v� ���•�� ������ �o�[���P���v������ �&�Œ���v�����]�•���� ������ �o���� ���]�}���]�À���Œ�•�]�š� �� �~���&���•�� ���š�� �����o�o���•�� �Œ�����µ���]�o�o�]���•�� �‰���Œ�� �o��s bureaux 
���[� �š�µ�����U���‰�}�µ�Œ���o�[���&���U sont, depuis peu, recensées dans la base de données Naïades. 
Les données recueillies par les bureaux ���[� �š�µ�����U�� �‰�}�µ�Œ�� �o�[���P���v������ ������ �o�[�����µ�� �>�}�]�Œ���� ���Œ���š���P�v���U�� �•�}�v�š��
bancarisées dans les bases de données WAMA (biométrie) et REMQUAL (note et métriques de 
�o�[�/�v���]�������W�}�]�•�•�}�v���Z�]�À�]���Œ���•�X 
Par ailleurs, l�[���•�•�}���]���š�]�}�v�� �>�K�'�Z���D�/ (Loire Grands Migrateurs) a effectué des pêches, dans le bassin 
�������o�[���o�o�]���Œ�U ciblant spécifiquement les tacons (juvéniles de saumon) et les anguilles. 
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Figure 21 : Stations inventoriées par pêche électrique 

(Sources : BD GéoPikaia �t FDPPMA 43, BD Image et Naïades �t AFB, BD WAMA, BD REMQUAL et Alfresco �t AELB) 

 
A partir des données brutes recueillies, plusieurs indicateurs ont été utilisé�•�����(�]�v�������������Œ�����š� �Œ�]�•���Œ���o�[� �š���š��
���µ���‰���µ�‰�o���u���v�š���‰�]�•���]���}�o�������š���������o�����‰�}�‰�µ�o���š�]�}�v���������o�[���•�‰���������Œ���‰���Œ�����~�}�µ�����µ�����}�Œ�š���P�������[���•�‰�������•�•�X 
 
 

Tableau 5 : Indicateurs utilisés pour le diagnostic des 3 types de contextes piscicoles 

Contexte Contexte salmonicole Contexte intermédiaire Contexte cyprinicole 

Indicateurs 
utilisés pour 
le diagnostic 

Indice Poisson Rivière 
Niveau Typologique 
Théorique 
Densité et biomasse de 
truites 
Analyse des cohortes de 
truites 

Indice Poisson Rivière 
Niveau Typologique 
Théorique 
Indice Cyprinidés 
Rhéophiles 

�W�Œ� �•���v�������������o�[���•�‰��������
repère (brochet) et des 
espèces cibles 
Présence de brochets 
issus de la reproduction 
�������o�[���v�v� �� 
Etudes spécifiques 

 
 
Afin de comparer le peuplement piscicole observé avec le peuplement attendu en théorie, deux 
indicateurs peuvent être utilisés �W�� �o�[�/�v���]������ �W�}�]�•�•�}�v�� �Z�]�À�]���Œ���� �~�/�W�Z�•�� ���š�� �o���� �E�]�À�����µ�� �d�Ç�‰�}�o�}�P�]�‹�µ���� �d�Z� �}�Œ�]�‹�µ����
(NTT). 
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���ï��ndice Poisson Rivière (IPR) 
 
�>�[�/�v���]�������W�}�]�•�•�}�v��Rivière est un indice qui mesure �o�[� �����Œ�š�����v�š�Œ����la composition du peuplement sur une 
station donnée et celle du peuplement attendu en situation dite « de référence �i�U�� ���[���•�š-à-dire dans 
des conditions pas ou très peu modifiées par les activités humaines. �>�����À���o���µ�Œ���������o�[�/�W�Z�����}�Œ�Œ���•�‰�}�v���������o����
somme des scores obtenus pour 7 métriques, qui pe�µ�À���v�š���!�š�Œ���������•���u� �š�Œ�]�‹�µ���•�����[�}�����µ�Œ�Œ���v�������~nombre 
���[���•�‰�������•�� �Œ�Z� �}�‰�Z�]�o���•�U �v�}�u���Œ���� ���[���•�‰�������• �o�]�š�Z�}�‰�Z�]�o���•�� ���š�� �v�}�u���Œ���� �š�}�š���o�� ���[���•�‰�������•�•�� ���š�� ���[�����}�v�����v������
(densités ���[�]�v���]�À�]���µ�•���š�}�o� �Œ���v�š�•�U���]�v�À���Œ�š�]�À�}�Œ���•�U���}�u�v�]�À�}�Œ���•�����š�������v�•�]�š� ���š�}�š���o�������[�]�v���]�À�]���µ�•). La note globale 
������ �o�[�/�W�Z�� �À���Œ�]���� �‰�}�š���v�š�]���o�o���u���v�š�� ������ �ì�� ���� �o�[�]�v�(�]�v�]�� ���š�� �‰���Œ�u���š�� ������ ��� �š���Œ�u�]�v���Œ�� �o���� ���o���•�•���� ������ �‹�µ���o�]�š� �� ���µ�� ���}�µ�Œ�•��
���[�����µ�X 
 

Tableau 6 : Classes de qualité ���v���(�}�v���š�]�}�v�������•���v�}�š���•���������o�[�/�W�Z 
�~���[���‰�Œ���•���o�[���Œ�Œ�!�š� �����µ���î�ó���i�µ�]�o�o���š���î�ì�í�ñ���u�}���]�(�]���v�š���o�–���Œ�Œ�!�š� �����µ���î�ñ���i���v�À�]��r 2010 relatif aux méthodes et critères d'évaluation de 

l'état écologique, de l'état chimique et du potentiel écologique des eaux de surface) 

�E�}�š�����������o�[IPR 
Classe de 
qualité 

Conformité du peuplement 

< 5 Très bon Peuplement conforme 

] 5 ; 16/14,5* ] Bon Peuplement faiblement perturbé (sub-référentiel) 

] 16/14,5* ; 25 ] Moyen Peuplement perturbé 

] 25 ; 36 ] Médiocre Peuplement dégradé 

> 36 Mauvais Peuplement quasi inexistant ou totalement modifié 
* Si la station se situe à plus de 500 �u�����[���o�š�]�š�µ���� 
 
L�[�/�W�Z�� ���•�š�� �µ�v�� �}�µ�š�]�o�� �P�o�}�����o�� �‹�µ�]�� �(�}�µ�Œ�v�]�š�� �µ�v���� � �À���o�µ���š�]�}�v�� �•�Ç�v�š�Z� �š�]�‹�µ���� ������ �o�[� �š���š�� �����•�� �‰���µ�‰�o���u���v�š�•�� ������
poissons. Il ne peut en aucun cas se substituer à une étude détaillée destinée à préciser les impacts 
���[�µ�v�����‰���Œ�š�µ�Œ�����š�]�}�v�����}�v�v� ���X 
Il est souvent nécessaire de compléter le diagnostic par une autre approche sur la qualité piscicole 
�~���}�v���}�Œ�����v�������š�Ç�‰�}�o�}�P�]�‹�µ���Y�•�����š���µ�v�������v���o�Ç�•���������•���‰���Œ�š�µ�Œ�����š�]�}�v�•�����µ���u�]�o�]���µ�X 
�����v�•���•�����À���Œ�•�]�}�v�������š�µ���o�o���U���o�[�/�W�Z���v�����‰�Œ���v�������v�����}�u�‰�š�����v�]���o�������]�}�u���•�•��, ni la taille des individus capturés, 
ni les crustacés décapodes comme les écrevisses à pattes blanches, qui constituent pourtant un 
bio�]�v���]�����š���µ�Œ�� ������ �‰�Œ���u�]���Œ�� �}�Œ���Œ���X�� �>���•�� �Œ� �•�µ�o�š���š�•�� �•�}�v�š�� � �P���o���u���v�š�� �u�}�]�v�•�� �Œ�}���µ�•�š���•�� �‹�µ���v���� �o�[� ���Z���v�š�]�o�o�}�v��
���}�u�‰�}�Œ�š�����‰���µ�����[�]�v���]�À�]���µ�•�X���W���Œ�����}�v�•� �‹�µ���v�š�U���]�o���•�����Œ� �À���o�����‰���µ���•���v�•�]���o���������v�•���o���•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ���������š�!�š����������
bassin à faible diversité spécifique pour lesquels les altérations se manifestent en premier lieu par 
une �u�}���]�(�]�����š�]�}�v���������o�����•�š�Œ�µ���š�µ�Œ�������[���P�� des populations (la truite en particulier). 
�>�[�����•���v������ ���[���•�‰�������� ���‰�]�����o����comme le chabot et la lamproie de Planer est également un facteur de 
�‰� �v���o�]�•���š�]�}�v�� �]�u�‰�}�Œ�š���v�š���� ������ �o�[�]�v���]������ �/�W�Z�X Cependant, ces deux espèces sont à priori naturellement 
�����•���v�š���•�� ���[�µ�v���� �P�Œ���v������ �‰���Œ�š�]���� �����•�� ���}�µ�Œ�•�� ���[�����µ�� ���µ��département �~���[���‰�Œ���•�� �o���•�� ���}�v�v� ���•�� �Z�]�•�š�}�Œ�]�‹�µ���•��
disponibles). 
 

   
Lamproie de Planer 
 

Chabot 
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Figure 22 �W���Z� �‰���Œ�š�]�š�]�}�v���������o�����o���u�‰�Œ�}�]�����������W�o���v���Œ�������v�•���o���•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ�����µ����� �‰���Œ�š���u���v�š 

(Sources : AELB, AFB, Athos environnement, FDPPMA 42 et 43, LOGRAMI) 

 
Figure 23 �W���Z� �‰���Œ�š�]�š�]�}�v�����µ�����Z�����}�š�������v�•���o���•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ�����µ����� �‰���Œ�š���u���v�š 

(Sources : AELB, AFB, Athos environnement, FDPPMA 42 et 43, FDPPMA 43) 
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Comparaison biotypologique 
 
Les peuplements observés sont confrontés aux potentialités estimées d�µ�� ���}�µ�Œ�•�� ���[�����µ�� �•���o�}�v�� �µ�v����
approche typologique (Verneaux, 1973, 1976 & 1981). 
 
Pour chaque station, le Niveau Typologique Théorique (NTT) ou type écologique du tronçon de cours 
���[�����µ�����•�š�������o���µ�o� �������‰���Œ�š�]�Œ�������•�����}�v�v� ���•���u� �•�}�o�}�P�]�‹�µ���•�������Œ�����š� �Œ�]�•�š�]�‹�µ���•���������o�����•�š���š�]�}n suivant la formule : 
 

 
 
�^���o�}�v���o�����‰�}�•�]�š�]�}�v���������o�����•�š���š�]�}�v���o�����o�}�v�P���������o�����•�š�Œ�µ���š�µ�Œ�����o�}�v�P�]�š�µ���]�v���o�������µ�����}�µ�Œ�•�����[�����µ�U���o�����E�d�d��� �À�}�o�µ�������š���o����
peuplement se modifie de manière qualitative (espèces présentes) et quantitative (proportion des 
différentes espèces). 
 
A ���Z���‹�µ���� �E�d�d�� ���•�š�� ���•�•�}���]� �� �µ�v�� �‰���µ�‰�o���u���v�š�� �‰�]�•���]���}�o���� �š�Z� �}�Œ�]�‹�µ���� �h�� �}�‰�š�]�u���o�� �i�U�� ���v�� �o�[�����•���v������ ��e toute 
perturbation du milieu. La détermination de la composition spécifique du peuplement théorique se 
�(���]�š�� ���v�� �•� �o�����š�]�}�v�v���v�š�� �����v�•�� �µ�v�� �P�Œ�}�µ�‰���� ���[���•�‰�������•�� �‰�}�š���v�š�]���o�o���•�� �����o�o���•��dont la présence est avérée 
historiquement ou en écartant celles qui, par exemple, appartiennent à une autre zone 
���]�}�P� �}�P�Œ���‰�Z�]�‹�µ���� ���š�����v�����(�(�����š���v�š�����µ�Æ�����•�‰�������•�� �Œ���š���v�µ���•�� �µ�v���� ���€�š���� ���[�����}�v�����v������ �~���}�u�‰�Œ�]�•���� ���v�š�Œ�����ì�U�í���A��
présence et 5 = abondance maximale) tenant compte à la fois de son preferendum et de son 
amplitude écologique. 
 
 
Tableau 7 �W���D�]�•�������v�����}�Œ�Œ���•�‰�}�v�����v�����������•���Ì�}�v���š�]�}�v�•��� ���}�o�}�P�]�‹�µ���•�����š���š�Ç�‰�}�o�}�P�]�‹�µ���•�������•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ���~���[���‰�Œ���•��graphique ONEMA) 

Classification 
juridique 
(L.436-5 CE) 

  Première catégorie Deuxième catégorie 

Zonation de  
Huet 

  Zone salmonicole Zone cyprinicole 

  Zone à truite Zone à ombre 
Zone à  

barbeau 
Zone à brème 

Biotypologie 
de Verneaux 

B0 - B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 

Rangs de 
Strahler 

Rang 1 à 3 Rang 4 et 5 Rangs supérieurs à 5 
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Tableau 8 : Référentiel biotypologique 
�~�^�}�µ�Œ�������W���'� �}�W�]�l���]���U�����[���‰�Œ���•���o���•��référentiels CSP/ONEMA - DR de Clermont-Ferrand et Lyon) 

Espèces 
Niveaux Typologiques Théoriques 

B1 B1+ B2 B2+ B3 B3+ B4 B4+ B5 B5+ B6 B6+ B7 B7+ B8 B8+ B9 

TRF 1 2 3 3 4 5 5 4 3 2 2 1 1 1 1     

CHA 2 3 4 5 5 4 3 3 2 2 1 1 1         

LPP   0,1 1 2 3 3 4 4 5 4 4 3 2 1       

VAI     0,1 1 3 4 5 4 3 3 2 1 1 1 1     

LOF       1 2 3 4 5 5 4 3 3 2 1 1 1   

OBR       0,1 1 2 3 4 5 4 4 3 2 1 1     

GOU           0,1 1 2 3 3 4 5 5 3 3 2 1 

CHE           0,1 1 3 3 3 4 4 5 3 3 2 1 

ANG             0,1 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 

HOT               0,1 1 3 5 4 3 2 1 1   

VAN               0,1 1 2 3 4 5 3 2 1 1 

BAF               0,1 1 2 3 4 5 5 3 2 1 

SPI               0,1 1 2 3 4 5 3 2 1 1 

BOU                   0,1 1 4 4 5 5 4 4 

BRO                   0,1 1 2 3 5 5 4 3 

GAR                   0,1 1 2 3 4 5 4 3 

PER                   0,1 1 2 3 5 5 4 3 

TAN                   0,1 1 2 3 4 4 5 5 

CAS                     0,1 1 2 3 5 5 4 

PSR                     0,1 1 3 4 5 5 4 

ABL                     0,1 0,1 3 4 5 4 4 

CCO                       0,1 1 3 5 4 3 

BRB                       0,1 1 3 4 4 5 

BRE                       0,1 1 3 4 4 5 

SAN                       0,1 1 3 5 4 4 

GRE                         0,1 3 5 4 3 

ROT                         0,1 2 3 4 5 

PES                         0,1 3 4 5 5 

PCH                           0,1 3 5 5 
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Tableau 9 : Limites des c�o���•�•���•�����[�����}�v�����v���� numérique 

�~�^�}�µ�Œ�������W���'� �}�W�]�l���]���U�����[���‰�Œ���•��les référentiels CSP/ONEMA - DR de Clermont-Ferrand et Lyon) 

E
spèces 

Classes de densité numérique 
(bornes inférieures) en individu/ha 

P(0,1) 1 2 3 4 5 

TRF 0 60 650 1300 2600 5200 

CHA 0 70 750 1500 3000 6000 

LPP 0 10 100 200 400 800 

VAI 0 120 1250 2500 5000 10000 

LOF 0 50 500 1000 2000 4000 

OBR 0 2 25 50 100 200 

GOU 0 50 500 1000 2000 4000 

CHE 0 20 175 350 700 1400 

ANG 0 10 120 250 500 1000 

HOT 0 10 75 150 300 600 

VAN 0 10 90 180 350 700 

BAF 0 10 75 150 300 600 

SPI 0 20 200 400 800 1000 

BOU 0 2 180 360 700 1400 

BRO 0 2 20 50 90 180 

GAR 0 150 1700 3400 6600 13600 

PER 0 3 30 60 120 240 

TAN 0 2 20 50 100 200 

CAS 0 5 20 40 80 160 

PSR 0 50 250 500 1000 2000 

ABL 0 250 5000 10000 20000 40000 

CCO 0 2 20 50 90 180 

BRB 0 3 300 600 1200 2400 

BRE 0 5 50 90 180 360 

SAN 0 2 20 50 90 180 

GRE 0 60 630 1250 2500 5000 

ROT 0 10 100 200 400 800 

PES 0 2 15 30 60 120 

PCH 0 4 40 80 150 300 

 
 
Le peuplement piscicole échantillonné par pêche électrique sur la station permet de vérifier la 
���}�v���}�Œ�����v������ �}�µ�� ������ �u���•�µ�Œ���Œ�� �o�[� �����Œ�š�� ���À���� le peuplement théorique défini par le « modèle » 
�š�Ç�‰�}�o�}�P�]�‹�µ�����~���]�À���Œ�•�]�š� ���•�‰� ���]�(�]�‹�µ���U�����o���•�•���•�����[�����}�v�����v���� numérique�Y�•�����š�����[�]�v���]�‹�µ���Œ�������v�•���������•�����}�v���������•��
une possible altération du peuplement. 
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La figure ci-après présente �µ�v�����Æ���u�‰�o�������[�Z�]�•�š�}�P�Œ���u�u�������}�u�‰���Œ���v�š���o���•�����o���•�•���•�����[�����}�v�����v���� attendues 
en théorie, en bleu, au fond du graphique (« Theo »), et celles observées sur une station de pêche. 
 

 
Figure 24 : ���Æ���u�‰�o�������[�Zistogramme comparant les abondances attendues et observées sur une station de pêche 

 
 

Les NTT utilisés dans le cadre du diagnostic sont issus de �o�[� �š�µ���� concernant la zonation écologique et 
�š�Ç�‰�}�o�}�P�]�‹�µ���� �����•�� ���}�µ�Œ�•�� ���[�����µ�� ���µ��département (Marquès, 2016), dans le cadre de laquelle tous les 
tronçons hydrographiques altiligériens se sont vus attribuer un niveau typologique, par modélisation. 
 

 
Figure 25 : Niveau typologique théorique de Verneaux de chaque tronçon hydrographique du département 

(carte réalisée par G. Marquès) 
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�	�‘�•�…�–�‹�‘�•�•�ƒ�Ž�‹�–�±���’�‘�—�”���Ž�ï�‡�•�’�°�…�‡���”�‡�’�°�”�‡ 
 
La fonctionnalité du milieu pour le peuplement en place est évaluée à partir de sa fonctionnalité pour 
�o�����Œ�����Œ�µ�š���u���v�š�����š���o�[�������µ���]�o���������o�[���•�‰���������Œ���‰���Œ�����~�}�µ�����µ�����}�Œ�š���P�������[���•�‰�������•�•�X 
 
Contextes salmonicoles : 
 
Dans le cas des contextes ayant pour espèce repère la truite, la fonctionnalité salmonicole est 
déterminée à partir de la taille et de la structure démographique de la population. Les quatre classes 
possibles sont présentées dans le tableau ci-après : 
 

Tableau 10 : Classes de fonctionnalité salmonicole 

Classe de 
fonctionnalité 

Caractéristiques de la population 

Conforme Population de truites en densité " normale " (pour la typologie du cours d'eau) et équilibrée. 

Sub-conforme 
(peu perturbée) 

La qualité globale des habitats permet le développement de l'espèce (croissance, reproduction). 
Impact faible des perturbations sur la population (densité " normale " ; déséquilibres 

démographiques possibles). 

Perturbée 
Population de truites en densité (très) inférieure à la " normale " et présentant en général des 

déséquilibres démographiques importants. Le développement de l'espèce est contraint de façon 
significative par des perturbations importantes sur ses habitats. 

Dégradée 
Absence de l'espèce (en dehors d'éventuels repeuplements. Impossibilité pour l'espèce de se 

développer en présence de perturbations majeures sur les habitats. 

 
La densité et la biomasse de truites par hectare (taille de la population) peuvent être comparées aux 
�À���o���µ�Œ�•���Œ� �(� �Œ���v�š�]���o�o���•���������o�[� ���}�Œ� �P�]�}�v���D���•�•�]�(�������v�š�Œ���o�U���‰�Œ� �•���v�š� ���•�������v�•���o����tableau ci-après : 
 

Tableau 11 : Limites des c�o���•�•���•�����[�����}�vdance pour la truite dans les ���}�µ�Œ�•�����[��au du Massif Central cristallin 
�~���[���‰�Œ���•���o���•���Œ� �(� �Œ���v�š�]���o�•�����^�W�l�K�E���D����- DR Auvergne-Limousin & Bourgogne modifiés) 

 
 
La structure démographique de la population ������ �š�Œ�µ�]�š���•�� ���•�š�� ���v���o�Ç�•� ���� �‰���Œ�� �o�[�]�v�š���Œ�u� ���]���]�Œ���� ���[�µ�v��
�Z�]�•�š�}�P�Œ���u�u�����‰�Œ� �•���v�š���v�š���o�����v�}�u���Œ�������[�]�v���]�À�]���µ�•�������‰�š�µ�Œ� �•���‰�}�µ�Œ�����Z���‹�µ�������o���•�•�����������š���]lle, interprétée en 
���o���•�•���� ���[���P���� �~���}�Z�}�Œ�š���•�� �P�Œ�������� ���µ�Æ�� ���}�v�v���]�•�•���v�����•�� �•�µ�Œ�� �o���� ���Œ�}�]�•�•���v������ ������ �o�[���•�‰�������� �~données 
scalimétriques). 
�W�}�µ�Œ�� �‹�µ���� �o���� �•�š�Œ�µ���š�µ�Œ���� ��� �u�}�P�Œ���‰�Z�]�‹�µ���� �•�}�]�š�� �‹�µ���o�]�(�]� ���� ���[� �‹�µ�]�o�]���Œ� ���U�� �o���� ���]�•�š�Œ�]���µ�š�]�}�v�� �����•�� �]�v���]�À�]���µ�•�� �•�µ�Œ��
�o�[�Z�]�•�š�}�P�Œ���u�u�������}�]�š���(���]�Œ�����Œ���•�•�}�Œ�š�]�Œ différentes cohortes correspondant à des individus de même âge : 
���}�Z�}�Œ�š���������•�����o���À�]�v�•���v� �•�������v�•���o�[���v�v� �����~�ì�=�•�U�����}�Z�}�Œ�š���������•���š�Œ�µ�]�š���o�o���•�����[�µ�v���Z�]�À���Œ���~�í�=�•�U�����}�Z�}�Œ�š���������•���‰�Œ���u�]���Œ�•��
stades adultes ou subadultes de 2 hivers (2+), cohorte des stades adultes âgés de 3 hi�À���Œ�•���~�ï�=�•�U���Y 
�W���Œ�� ���]�o�o���µ�Œ�•�U�� �o���� ���Ç�v���u�]�‹�µ���� �v���š�µ�Œ���o�o���� ���[�µ�v���� �‰�}�‰�µ�o���š�]�}�v�� �]�v���µ�]�š�� �µ�v���� ���]�u�]�v�µ�š�]�}�v�� ���µ�� �v�}�u���Œ���� ���[�]�v���]�À�]���µ�•��
���À�������o�[���P���X�� 
���v���o�[�����•���v�������������‰���Œ�š�µ�Œ�����š�]�}�v�U���o�������}�Z�}�Œ�š���������•���ì�=�����}�u�]�v�����o�����‰�}�‰�µ�o���š�]�}�v�U���•�µ�]�À�]�����‰���Œ�������o�o���������•���í�=�U���‹�µ�]�����•�š��
elle-même supérieure à celle des 2+, etc. 
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Figure 26 : �,�]�•�š�}�P�Œ���u�u���������•���š���]�o�o���•�����[�µ�v�����‰�}�‰�µ�o���š�]�}�v��présentant une structure démographique équilibrée 

�>�[���v���o�Ç�•���� �����•�� ���}�Z�}�Œ�š���•�� �~�����•���v�����U�� �•�}�µ�•-représentation ou bonne représentation de certaines 
���}�Z�}�Œ�š���•�U��� �À�}�o�µ�š�]�}�v���������o�����Œ���‰�Œ� �•���v�š���š�]�}�v�������•�����]�(�(� �Œ���v�š���•�����}�Z�}�Œ�š���•�•���‰���Œ�u���š���������À�}�]�Œ���•�]���o�[���•�‰���������Œ���‰���Œ����
���•�š�� �����‰�����o���� ���[���(�(�����š�µ���Œ�� �o�[���v�•���u���o���� ������ �•�}�v�� ���Ç���o���� ���]�}�o�}�P�]�‹�µ���� �����v�•�� �oe milieu étudié, de connaitre le 
potentiel de reproduction sur le secteur étudié, ou encore de détecter la présence de perturbations à 
�o�[�}�Œ�]�P�]�v�������[�µ�v���u���µ�À���]�•���Œ�����Œ�µ�š���u���v�š�U�����[�µ�v�����u���µ�À���]�•�����•�µ�Œ�À�]�����}�µ����e la dévalaison de certaines cohortes. 
 
Contextes intermédiaires : 
 
Dans le cas des contextes intermédiaires, �o�[�/�v���]���������Ç�‰�Œ�]�v�]��� �•���Z�Z� �}�‰�Z�]�o���• (ICR) a été calculé.  
 

 
 
�>���� �v�}�u���Œ���� �‰�}�š���v�š�]���o�� ���[���•�‰�������•�� ������ ���Ç�‰�Œ�]�v�]��� �•�� �Œ�Z� �}�‰�Z�]�o���•�� ���}�Œ�Œ���•�‰�}�v���� ���� �o���� �o�]�•�š���������•�� ���•�‰�������•�� ���}�v�v�µ���•��
comme étant naturellement présentes dans le bassin. �����v�•���o���������•�� ���µ�������•�•�]�v�������� �o���� �>�}�]�Œ���U���]�o���•�[agit des 
7 espèces suivantes : le barbeau fluviatile, le chevaine, le goujon, le hotu, le spirlin, la vandoise et le 
vairon (le toxostome peut également faire partie de cette liste sur les axes où il est présent). 
L�����v�}�u���Œ�����}���•���Œ�À� �����[���•�‰�������•�����������Ç�‰�Œ�]�v�]��� �•���Œ�Z� �}�‰�Z�]�o���•�����}�Œ�Œ���•�‰�}�v�������µ�Æ�����•�‰�������•���������o�����o�]�•�š�����‰�Œ� ��� �����v�š����
qui ont effectivement été observées dans le contexte piscicole étudié. 
�>���� �v�}�u���Œ���� ���[���µ�š�Œ���•�� ���•�‰�������•�� ������ ���Ç�‰�Œ�]�v�]��� �•��comprend tous les autres cyprinidés qui ont pu être 
observés dans le contexte piscicole (ablette, bouvière, brème, carassin, carpe, gardon, 
pseudorasbora, rotengle, tanche). 
 
�>���� �v�}�š���� ������ �����š�� �]�v���]������ �‰���µ�š�� �!�š�Œ���� ��� �P�Œ����� ���� �‰���Œ�� �o�[�����•���v������ ������ �����Œ�š���]�v�•�� ���Ç�‰�Œ�]�v�]��� �•�� �Œ�Z� �}�‰�Z�]�o���•�U�� ���]�v�•�]�� �‹�µ����
�‰���Œ���o�����‰�Œ� �•���v���������[���µ�š�Œ���•�����•pèces de cyprinidés. 
Un ICR compris entre 100 et 60 �9���]�v���]�‹�µ�����µ�v�����}�v�š���Æ�š�������}�v�(�}�Œ�u���X���>�}�Œ�•�‹�µ�����o�[�/���Z�����•�š�����}�u�‰�Œ�]�•�����v�š�Œ�����ò�ì��
et 30 �9�U�� �o���� ���}�v�š���Æ�š���� �‰���µ�š�� �!�š�Œ���� ���}�v�•�]��� �Œ� �� ���}�u�u���� �‰���Œ�š�µ�Œ��� �X�� �>�}�Œ�•�‹�µ���� �o�[�/���Z�� ���•�š�� �]�v�(� �Œ�]���µ�Œ�� ���� �ï�ì % le 
contexte peut être considéré comme dégradé. 
 
Cependant, une valeur faible, voire négative, peut également être due au fait que le contexte ne soit 
pas strictement à cyprinidés rhéophiles �~�‰�Œ� �•���v�������������o�[���v�•���u���o���������•�����Ç�‰�Œ�]�v�]��� �•���Œ�Z� �}�‰�Z�]�o���•�����š�š���v���µ�•�U��
�u���]�•�� �‰�Œ� �•���v������ �v���š�µ�Œ���o�o���� ���[���µ�š�Œ���•�� ���•�‰�������•�� ������ ���Ç�‰�Œ�]�v�]dés)�X�� ���[���•�š le cas de grands ���}�µ�Œ�•�� ���[�����µ�� ����
écoulement rapide, présentant des annexes hydrauliques (bras morts). Par ailleurs, des alevinages 
soutenus avec une forte diversité spécifique en cyprinidés peuvent aussi conduire à un tel résultat. 
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Contextes cyprinicoles : 
 
Dans le cas des contextes cyprinicoles, �o�[�]�v���]�����š���µ�Œ�� �µ�š�]�o�]�•� �� ���•�š �o���� �‰�Œ� �•���v������ �}�µ�� �o�[�����•���v������ ���� brochets 
�]�•�•�µ�•���������o�����Œ���‰�Œ�}���µ���š�]�}�v���������o�[���v�v� ���U�������v�•���o���•�����v�v���Æ���•���Z�Ç���Œ���µ�o�]�‹�µ���•�X 
Par ailleurs, les caractéristiques des annexes hydrauliques de �o�[���o�o�]���Œ�� �~Arnaud, 2001), ainsi que la 
fonctionnalité de la retenue du barrage de Lavalette pour le brochet (Beck, 2012) ont été plus 
précisément étudiées. Les résultats de ces études ont également été utilisés. 
 
Autres données biologiques disponibles 
 
Echantillonnage P�‘�•�…�–�—�‡�Ž���†�ïObservation (EPO) 
 
�>�[Institut national de Recherche en Sciences et Technologies pour l'Environnement et l'Agriculture 
(IRSTEA) a réalisé des observations subaquatiques �������o�����(���µ�v�����‰�]�•���]���}�o�����������o�[���o�o�]���Œ���‰���Œ�������Z���v�š�]�o�o�}�v�v���P����
�W�}�v���š�µ���o�����[�K���•���Œ�À���š�]�}n (EPO), de 2013 à 2017, entre le lieu-dit Pont Gibert (contexte Allier moyen) 
et le pont de Jonchères (contexte Allier amont). �>���•�� �š�Œ�}�v���}�v�•�� ���À���o�� ���µ�� ���Z���‰�����µ�Œ�}�µ�Æ�����š�� ������ �o�[���v������ ���µ��
�^�µ���� �}�v�š�� � �P���o���u���v�š�� �(���]�š�� �o�[�}���i���š�� ������ �‰�Œ�}�•�‰�����š�]�}�v�•�� �����v�•�� �o���� �������Œ���� ������ ������ �š�Œ���À���]�o�X Ces ���}�v�v� ���•�� �v�[�}�v�š�� �‰���•��
encore été publiées. 
 
Poissons migrateurs amphihalins 
 
�����‰�µ�]�•���o�[� ���]�(�]�����š�]�}�v�������•�������Œ�Œ���P���•���������s�]�o�o���Œ���•�š�����š���������'�Œ���v�P���v�š�U���o���•���‰�}�]�•�•�}�v�•���u�]�P�Œ���š���µ�Œ�•���}�v�š�����]�•�‰���Œ�µ�����µ��
haut bassin de la Loire. 
 
�����v�•���o�����‰���Œ�š�]�������o�š�]�o�]�P� �Œ�]���v�v�������µ�������•�•�]�v���������o�[���o�o�]���Œ�U��les espèces migratrices amphihalines présentes sont 
�o�����•���µ�u�}�v�����š�o���v�š�]�‹�µ�����~���Æ�������o�o�]���Œ�����š�������Œ�š���]�v�•�����(�(�o�µ���v�š�•�U�����o�o���P�v�}�v�•�����š���o�[���v�P�µ�]�o�o�������µ�Œ�}�‰� ���v�v�����~���Æ�������o�o�]���Œ�����š��
certains affluents). 
���}�v�����Œ�v���v�š�� �o���� �o���u�‰�Œ�}�]���� �u���Œ�]�v���U�� �o�[���•�‰�������� �v�[���� �‰���•�� � �š� �� �����‰�š�µ�Œ� ���� �o�}�Œ�•�� �����•�� �]�v�À���v�š��ires effectués 
récemment en Haute-�>�}�]�Œ�����~�•���µ�(�������v�•���o���� ��� ���o�������� �o�[���o�o���P�v�}�v�����v���î�ì�ì�õ�•�U���u���]�•�����o�o�������•�š���‰�Œ� �•���v�š���� �����v�•���o����
�‰���Œ�š�]���� �‰�µ�Ç���}�u�}�]�•���� ������ �o�[���o�o���P�v�}�v�� ���š�� ������ �o�[���o�o�]���Œ�X�� �W���Œ�� ���]�o�o���µ�Œ�•�U�� �µ�v�� �Œ���‰�‰�}�Œ�š�����µ�� ���^�W�� �~���}�u���•�•�]�� ���š�� ���Œ�µ�P���o�U��
1995), indiquait sa présence « certaine » �i�µ�•�‹�µ�[�����o�������}�v�(�o�µ���v���������µ�������Œ�}�µ�Æ���~�o�[���•�‰�����������À���]�š��� �š� ���}���•���Œ�À� ����
en aval de la confluence avec la Senouire) et « vraisemblable �i���i�µ�•�‹�µ�[���µ�������Œ�Œ���P�����������W�}�µ�š���•�X 
 
Les données disponibles concernant ces espèces proviennent notamment des suivis réalisés par 
�o�[���•�•�}���]��tion LOGRAMI (vidéo-comptage aux stations de Langeac et de Poutès, suivis de frayères), des 
piégeages effectués dans la passe à poissons de la Bageasse (CSP, CNSS), ainsi que des pêches 
� �o�����š�Œ�]�‹�µ���•�����Æ� ���µ�š� ���•���‰���Œ�����]�(�(� �Œ���v�š�•���}�‰� �Œ���š���µ�Œ�•���~���&���U�����µ�Œ�����µ�Æ�����[� �š�µ�����U �>�K�'�Z���D�/�U���&���W�W�D���Y�•�X 
 

    
  

Saumon atlantique 
 

Anguille européenne 
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Figure 27 : Contextes concernés par un enjeu saumon 

 

 
Figure 28 : Contextes concernés par un enjeu anguille 
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Ombre commun 
 
Une �v�}�š�����(���]�š��� �š���š���������o�����•�]�š�µ���š�]�}�v���������o�[�}�u���Œ�������}�u�u�µ�v�����v���,���µ�š��-Loire (Nicolas, 2013). Elle est mise à 
jour régulièrement, notamment grâce aux données issues des captures des pêcheurs. 
 
Ces données ont été utilisées afin de mieux cerner la fonctionnalité des milieux aquatiques des 
���}�v�š���Æ�š���•���‰�]�•���]���}�o���•���‰�}�µ�Œ���o�[�}�u���Œ�������}�u�u�µ�v�X 
 

 
Figure 29 : Contextes concernés par �o�����‰�Œ� �•���v�������������o�[�}�u���Œ�������}�u�u�µ�v 

Par ailleurs, une étude conduite par la FDPPMA 43 ���•�š�� ���v�� ���}�µ�Œ�•�� ���}�v�����Œ�v���v�š�� �o���•�� �����‰�š�µ�Œ���•�� ���[�}�u���Œ���•��
communs par les pêcheurs sur le Haut Allier (Roa, 2019). Dans le cadre de cette étude, des 
repeuplements de soutien de la population ont été effectués. 
 

 
  

Ombre commun 
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Données astacicoles 
 
En complément des données issues des pêches électriques, des prospections nocturnes sont 
���(�(�����š�µ� ���•�� �‰���Œ�� �o���� �&���W�W�D���� �ð�ï�U�� ���(�]�v�� ���[���(�(�]�v���Œ�� �o���•�� ���}�v�v���]�•�•���v�����•�� ���}�v�����Œ�v���v�š�� �o���� ���]�•�š�Œ�]���µ�š�]�}�v��
géographique des espèces astacicoles. Ces données, ainsi que les informations issues de sources 
variées (partenaires techniques ou riverains) sont recensées dans la base de données GéoPikaia et 
dans une autre base de données Access de la FDPPMA 43. 
 
�����v�•�� �o���� �������Œ���� ���µ�� �W���W�'�U�� �����•�� ���}�v�v� ���•�� �}�v�š�� � �š� �� �µ�š�]�o�]�•� ���•�� ���(�]�v�� ���[�]�v���o�µ�Œ���� �o�[� ���Œ���À�]�•�•�������� �‰���š�š���•�� ���o���v���Z���• 
comme espèce cible des contextes dans lesquels elle est présente. 
 

 
Figure 30 : Contextes piscicoles dans lesquels �o�[� ���Œ���À�]�•�•�� à pattes blanches est présente 

 

     
   

Ecrevisse à pattes blanches 
 

Ecrevisse de Californie 
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Moule perlière 
 
Les données disponibles proviennent ���[�µ�v���]�v�À���v�š���]�Œ���������•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ�������uoule perlière en Auvergne 
(Cochet, 1997), de prospections effectuées dans le cadre des sites Natura 2000 (Cochet, 2010 ; Berly 
et al., 2014 ; Caprio, 2014) et du Plan Na�š�]�}�v���o�����[�����š�]�}�v��(PNA) �•�µ�Œ���o�[���•�‰���������~���•�v�}�µ�(�U���î�ì�í�ò�•�X 
 

 
Figure 31 : Contextes piscicoles concernés par la présence de la moule perlière 

 
Génétique 
 
Des études génétiques ont été effectuées concernant les populations de truites (Caudron et al., 
2016) et d�[�}�u���Œ��s communs (Persat et al., 2013 ; Persat et al., 2018) de Haute-Loire. 
Les résultats de ces études, associés à la fonctionnalité des contextes piscicoles du PDPG, pourront 
servir de base à une réflexion sur les déversements ������ �š�Œ�µ�]�š���•�����š�����[�}�u���Œ���•�U�������v�•���o���•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ�����µ��
département. 
 
Scalimétrie 
 
�����•�� ���}�v�v� ���•�� �•�����o�]�u� �š�Œ�]�‹�µ���•�� �•�}�v�š�� � �P���o���u���v�š�� ���]�•�‰�}�v�]���o���•�� ���}�v�����Œ�v���v�š�� �o���� �š�Œ�µ�]�š���� ���š�� �o�[�}�u���Œ���� ���}�u�u�µ�v�X��
�����v�•�� �o���� �������Œ���� ���µ�� �W���W�'�U�� ���o�o���•�� �}�v�š�� � �š� �� �µ�š�]�o�]�•� ���•�� �o�}�Œ�•�� ������ �o�[���v���o�Ç�•���� ������ �o���� �•�š�Œ�µ���š�µ�Œ���� ��� �u�}�P�Œaphique des 
populations de truites. 
�����•�� ���}�v�v� ���•�� �‰�}�µ�Œ�Œ�}�v�š�� � �P���o���u���v�š�� �!�š�Œ���� �µ�š�]�o�]�•� ���•�� �µ�o�š� �Œ�]���µ�Œ���u���v�š�U�� �����v�•�� �o���� �������Œ���� ���[�µ�v���� �Œ� �(�o���Æ�]�}�v��
concernant les tailles de capture de ces espèces. 
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3ème étape : Diagnostic de la fonctionnalité du milieu pour les populations 
piscicoles 
 
�>�[���v���o�Ç�•�����������š�}�µ�š���•�������•�����}�v�v� ���•���‰���Œ�u���š����������� �š���Œ�u�]�v���Œ�U���‰�}�µ�Œ�����Z���‹�µ�������}�v�š���Æ�š���U���o�����(�}�v���š�]�}�v�v���o�]�š� �������•��
milieux pour les populations piscicoles. 
 
Quatre classes de fonctionnalité existent. Elles sont définies de la manière suivante : 
 

�x Contexte conforme : �>�[���•�‰�������� �~�}�µ�� �o���� ���}�Œ�š���P���� ���[���•�‰�������•�•�� �Œ���‰���Œ���� �������}�u�‰�o�]�š�� �•�}�v�� ���Ç���o����
���]�}�o�}�P�]�‹�µ���� �~�Œ�����Œ�µ�š���u���v�š�U�� ���Œ�}�]�•�•���v�����•�X�� �^���� �Œ� �‰���Œ�š�]�š�]�}�v�� ���•�š�� �o���Œ�P���� ���� �o�[� ���Z���o�o���� ���µ�� �Œ� �•�����µ��
hydrographique du contexte et sa (ses) population(s) est (sont) globalement à des niveaux 
���[�����}�v�����v������ ���}mparables aux valeurs attendues pour les milieux concernés (valeurs 
�Z�]�•�š�}�Œ�]�‹�µ���•�� ���}�v�v�µ���•�U�� �Œ� �(� �Œ���v�š�]���o�•�� �š�Ç�‰�}�o�}�P�]�‹�µ���•�U�� �]�v���]�����•�� �‰�]�•���]���}�o���•�Y�•�X�� �����•�� �‰���Œ�š�µ�Œ�����š�]�}�v�•��
existent mais affectent globalement peu ou pas �o���� �~�o���•�•�� �‰�}�‰�µ�o���š�]�}�v�~�•�•�� ������ �o�[���•�‰�������� �~�}�µ�� �o����
���}�Œ�š���P���� ���[��spèces). Les milieux aquatiques sont de bonne qualité et fonctionnels pour 
�o�[���•�‰�������������o�[� ���Z���o�o�������µ�����}�v�š���Æ�š���X 

�x Contexte peu perturbé : �>�[���•�‰�������� �~�}�µ�� �o���� ���}�Œ�š���P���� ���[���•�‰�������•�•�� �Œ���‰���Œ���� �������}�u�‰�o�]�š�� �•�}�v�� ���Ç���o����
biologique. Sa répartition peut cependant montrer des irrégularités (tronçon(s) 
�Z�Ç���Œ�}�P�Œ���‰�Z�]�‹�µ���~�•�•�� �}�¶�� �o�[���•�‰�������� �~�}�µ�� �o���� ���}�Œ�š���P���� ���[���•�‰�������•�•�� ���•�š�� �����•���v�š�~���•�� ���š�l�}�µ�� �•���� �~�•���•�•��
�‰�}�‰�µ�o���š�]�}�v�~�•�•�� ���•�š�� �~�•�}�v�š�•�� ���v�� ���������� �����•�� �v�]�À�����µ�Æ�� ���[�����}�v�����v������ ���š�š���v���µ�•�X�� �>���� �‹�µ���o�]�š� �� ���š�l�}�µ�� �o����
fonctionnalité des milieux aquatiques est (sont) plus ou moins al�š� �Œ� ���~�•�•�� ���š�� �o�[�]�u�‰�����š�� �P�o�}�����o��
�����•���‰���Œ�š�µ�Œ�����š�]�}�v�•���•�µ�Œ���o�[���•�‰���������~�}�µ���o�������}�Œ�š���P�������[���•�‰�������•�•���Œ���‰���Œ�������•�š���‹�µ���v�š�]�(�]�����o�����~�Œ� �‰���Œ�š�]�š�]�}�v�U��
�����}�v�����v�����•�������o�[� ���Z���o�o�������µ�����}�v�š���Æ�š���X 

�x Contexte très perturbé : �>�[���•�‰�������� �~�}�µ�� �o���� ���}�Œ�š���P���� ���[���•�‰�������•�•�� �Œ���‰���Œ���� �������}�u�‰�o�]�š�� ���]�(�(�]���]�o���u���v�š��
�•�}�v�� ���Ç���o���� ���]�}�o�}�P�]�‹�µ���X�� ������ �(���]�š�U�� �•���� �Œ� �‰���Œ�š�]�š�]�}�v�� ���•�š�� �u�}�Œ�����o� ���� ���� �o�[� ���Z���o�o���� ���µ�� �Œ� �•�����µ��
hydrographique du contexte et, dans ses zones de présence, sa (ses) population(s) est (sont) 
���[�����}�v�����v������ �o�]�uitée. La qualité et/ou la fonctionnalité des milieux aquatiques est (sont) 
significativement altérée(s). 

�x Contexte dégradé : �>���� ���Ç���o���� ���]�}�o�}�P�]�‹�µ���� ������ �o�[���•�‰�������� �~�}�µ��du ���}�Œ�š���P���� ���[���•�‰�������•�•�� �Œ���‰���Œ���� ���•�š��
�]�v�š���Œ�Œ�}�u�‰�µ�����š���������(���]�š�U���o�[���•�‰���������~�}�µ���o�������}�Œ�š���P�������[���•�‰�������•�•���v�[���•�š���‰�o�µ�•���‰�Œ� �•���v�š�~���•���v���š�µ�Œ���o�o���u���v�š��
(hors repeuplement) dans le contexte. La qualité et la fonctionnalité des milieux aquatiques 
sont (ou ont été) durablement altérées. 

 
Une carte �Œ���‰�Œ� �•���v�š�����o�[� �š���š��������fonctionnalité des contextes et sous-contextes du département de la 
Haute-Loire en 2019. 
NB : Pour ne pas multiplier le nombre de contextes et sous-contextes, des regroupements ont dû 
être effectués, comme dans le cas des petits affluents �������o�����>�}�]�Œ�������š���������o�[���o�o�]���Œ�U���u�!�u�����•�]���o���•���•�]�š�µ���š�]�}�v�•��
�v�����•�}�v�š���‰���•���]�����v�š�]�‹�µ���•�����[�µ�v�������•�•�]�v���À���Œ�•���v�š�������o�[���µ�š�Œ���X�������š�š���������Œ�š����présente donc une vision globale et 
�•�]�u�‰�o�]�(�]� ���������o�[� ���Z���o�o�������µ�����}�v�š���Æ�š�����}�µ���•�}�µ�•-contexte, qui cache une variabilité importante. Un dégradé 
de couleurs indique �o�[��xistence de spécificités localement. Pour plus de précision, il convient de se 
référer au deuxième volume de ce document, qui détaille le diagnostic de chaque contexte et sous-
contexte. 
 
Par ailleurs, pour chaque contexte, les principaux facteurs limitants identifiés dans le cadre du 
diagnostic sont listés ���µ���•���]�v�����[�µ�v���š�����o�����µ�X 
�������š�����o�����µ���‰���Œ�u���š�����[�]�v���]�‹�µ���Œ, pour chaque facteur limitant : 

- Son origine (anthropique et/ou naturelle) 
- S�����o�}�����o�]�•���š�]�}�v���~���}�µ�Œ�•�����[�����µ�U���š�Œ�}�v���}�v�•��concernés) 
- Ses effets sur le milieu 
- Ses �]�u�‰�����š�•���•�µ�Œ���o�[���•�‰���������Œ���‰���Œ�����~�À�}�]�Œ�����•�µ�Œ���o���•�����•�‰�������•�����]���o���•) 
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L�[�]�u�‰�}�Œ�š���v�������������o�[impact sur �o�[���•�‰���������Œ���‰���Œ�������•�š�������Œ�����š� �Œ�]�•� e pour les deux principales composantes 
de son cycle biologique : 

- Le recrutement, qui couvre la �‰�Z���•���� ������ ��� �‰�o�������u���v�š�� �����•�� �P� �v�]�š���µ�Œ�•�� �i�µ�•�‹�µ�[���� �o���� �‰�Z���•����
embryolarvaire 

- �>�[�������µ���]�o�U���‹�µ�]�����}�u�‰�Œ���v�����o�����‰�Z���•������������� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�����µ���•�š���������i�µ�À� �v�]�o�����i�µ�•�‹�µ�[���µ��stade adulte 
 
Les facteurs limitants peuvent être classés dans 5 grandes catégories : 

- Thermie 
- Débit (ou niveau ���[�����µ���‰�}�µ�Œ���o���•���‰�o���v�•�����[�����µ�• 
- �Y�µ���o�]�š� �����[�����µ 
- Morphologie 
- Continuité écologique 

Par ailleurs, une catégorie supplémentaire a parfois été ajoutée, pour les facteurs limitants qui ne 
peuvent �‰���•���!�š�Œ�������o���•�•� �•�������v�•���o�[�µ�v���������•�����µ�š�Œ���•�������š� �P�}�Œ�]���•���~� �o� �u���v�š�•�����v�š�Z�Œ�}�‰�]�‹�µ���•�U�����Œ�µ���•�X 
 

Tableau 12 : Trame du tableau récapitulatif des principaux facteurs limitants 

Type A/N 
Nature et 

localisation 
Effets 

Impact sur l'espèce repère 

Recrutement Accueil 

Thermie       
Nul 

Faible 
Modéré 

Fort 
MAJEUR 

Nul 
Faible 

Modéré 
Fort 

MAJEUR 

Débit / �E�]�À�����µ�����[�����µ       

Qualité d'eau       

Morphologie       

Continuité écologique       

Eléments anthropiques       

 
NB : La prédation des espèces piscicoles par les cormorans, les hérons, les loutres�Y�� �}�µ�� ���v���}�Œ���� �o���•��
pêcheurs, �v�[�����‰���•��� �š� ���‰�Œ�]�•�������v�����}�u�‰�š���������v�•���o���•���(�����š���µ�Œ�•���o�]�u�]�š���v�š�•�X 
 
4ème étape : Préconisation et priorisation des actions à mener  
 
Afin de lever les facteurs limitants identifiés, des actions sont préconisées. Des actions préventives 
peuvent également être préconisées, afin de préserver la qualité et la fonctionnalité des milieux. 
 
Les actions préconisées doivent être en conformité avec les documents de planification de la gestion 
�������o�[�����µ�U�������•���u�]�o�]���µ�Æ�����š�������•�����•�‰�������•�����‹�µ���š�]�‹�µ���• (SDAGE, SAGE, �W�>���'���W�K�D�/�Y�•�X 
Si elles correspondent à une action existant dans ces documents ou si elles entrent dans le cadre 
���[�µ�v���� ������ �•���•�� �}�Œ�]���v�š���š�]�}�v�•�� �P�o�}�����o���•�U�� �o���� �o�]���v�� ���•�š�� �(���]�š�� �����v�•�� �o���� �š��bleau �~�o���� ���}������ ������ �o�[�����š�]�}�v�� �}�µ�� ������
�o�[�}�Œ�]���v�š���š�]�}�v�����v���‹�µ���•�š�]�}�v�����•�š���]�v���]�‹�µ� �������v�•���o���•�����}�o�}�v�v���•���‰�Œ� �À�µ���•�����������š�����(�(���š�•. 
 
Pour chaque action, les éléments suivants sont précisés : 

- Sa localisation 
- Les effets attendus sur les espèces repères (voire les espèces cibles) 
- L�������}�������������o�[orientation du SDAGE, de �o�[�����š�]�}�v du programme de mesure (PDM), de �o�[objectif 

ou la disposition du SAGE�U���������o�[�}�Œ�]���v�š���š�]�}�v ou la disposition du plan de gestion des poissons 
migrateurs (PLAGEPOMI) correspondant(e) 

 
Ces actions sont hiérarchisée�•�� ���v�� �(�}�v���š�]�}�v�� ������ �o���µ�Œ�� �]�u�‰�����š�U�� ���µ�� �P���]�v�� � ���}�o�}�P�]�‹�µ���� �‹�µ�[���o�o���•�� �‰���µ�À���v�š��
���v�P���v���Œ���Œ�U�� ������ �o���µ�Œ�� �(���]�•�����]�o�]�š� �U�� ���]�v�•�]�� �‹�µ���� ���[éventuels ���µ�š�Œ���� �š�Ç�‰���•�� ���[�]�v�š� �Œ�!�š�•�� �~�‰� �����P�}�P�]�‹�µ���U��
��� �u�}�v�•�š�Œ���š�]�(�U�����Æ�‰� �Œ�]�u���v�š���o�Y�•�X 
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Tableau 13 : Trame du tableau des actions préconisées dans le cadre du PDPG 
P

rio
rit

é 

Domaine 
d'action 

Intitulé et 
descriptif 

Localisation 
Code 
ME 

Effets attendus 
sur le milieu 

Effets attendus sur 
les espèces 

(repères et cibles) 

Lien  
SDAGE 

Lien  
PDM  

Lien 
SAGE 

Lien 
PLAGEPOMI 

1 Domaine 1 
Action 1.1         

Action 1.2         

2 Domaine 2 Action 2.1         

�Y �Y �Y         

 
5ème étape : ���”�±�…�‘�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�ï�—�•���•ode de gestion 
 
�^���o�}�v�� �o�[� �š���š�� ���µ�� �u�]�o�]���µ�� ���š�� �����•�� �‰�}�‰�µ�o���š�]�}�v�•�� �‰�]�•���]���}�o���•�� ���µ�� ���}�v�š���Æ�š���� �µ�v mode de gestion piscicole est 
préconisé pour chaque contexte ou sous-contexte. 
�����š�š���� �‰�Œ� ���}�v�]�•���š�]�}�v�� �P� �v� �Œ���o���� �v�[���u�‰�!���Z���� �‰���•�� �o���� �‰�}�•�•�]���]�o�]�š� �� ���[�µ�v���� �P���•�š�]�}�v�� ���]�(�(� �Œ���v��iée sur certains 
�•�����š���µ�Œ�•���o�}�����o�]�•� �•�����µ�����}�v�š���Æ�š�����‹�µ�]���‰�Œ� �•���v�š���Œ���]���v�š�������•���‰���Œ�š�]���µ�o���Œ�]�š� �•�����[� �š���š�������•���u�]�o�]���µ�Æ�����‹�µ���š�]�‹�µ���•�X  
Ces �‰�Œ� ���}�v�]�•���š�]�}�v�•���•�}�v�š�������u���š�š�Œ�������v���ˆ�µ�À�Œ�����‰���Œ���o���•����� �š���v�š���µ�Œ�•�����������Œ�}�]�š�•���������‰�!���Z���X 
 
Trois modes de gestion piscicole peuvent être préconisés : 

- La gestion patrimoniale 
- La gestion raisonnée 
- La g���•�š�]�}�v�����[�µ�•���P�� 

 
���[���‰�Œ���•�� �o���� ���}���µ�u���v�š�� �������Œ���� ������ �o���� �&�E�W�&�U�� �oa gestion patrimoniale vise à préserver les populations 
piscicoles naturelles et les capacités de production du milieu. Le gestionnaire doit donc veiller à ne 
�‰���•���]�v�š�Œ�}���µ�]�Œ������������� �•� �‹�µ�]�o�]���Œ�����•�µ�Œ���o���•���‰�}�‰�µ�o���š�]�}�v�•���v���š�µ�Œ���o�o���•�U���š�}�µ�š�����v���u���š�š���v�š�����v���ˆ�µ�À�Œ���������•�������š�]�}�v�•��
afin de �‰�Œ� �•���Œ�À���Œ���o�����u�]�o�]���µ���}�µ���������o���À���Œ�����[� �À���v�š�µ���o�•���(�����š���µ�Œ�•���o�]�u�]�š���v�š�•�U���o�}�Œ�•�‹�µ���������o�����•�[���À���Œ�����v� �����•�•���]�Œ���X��
Les opérations de repeuplement sont à priori globalement exclues. 
 
La gestion raisonnée concerne les contextes piscicoles perturbés ou dégradés, dans lesquels la 
restauration des fonctionnalités naturelles du milieu �v�[���•�š���‰���•�����v�À�]�•���P�������o�����������}�µ�Œ�š���}�µ���u�}�Ç���v���š���Œ�u�� 
(���� �o�[� ���Z���o�o���� ������ �o����durée du PDPG). Ce type ������ �P���•�š�]�}�v�� �‰���Œ�u���š�� ������ �u���š�š�Œ���� ���v�� �ˆ�µ�À�Œ���� �µ�v�� �•�}�µ�š�]���v��
provisoire de manière ciblée, en attendant que les actions mises en place en parallèle aient levé les 
facteurs limitants et que la fonctionnalité du contexte soit moins perturbée. 
 
La �P���•�š�]�}�v�����[�µ�•���P�� concerne les contextes dégradés, dans lesquels la restauration des fonctionnalités 
naturelles du milieu �v�[���•�š���‰���•��envisageable �����o�}�v�P���š���Œ�u���X���>�[�}���i�����š�]�(���‰�Œ�]�}�Œ�]�š���]�Œ�������•�š�����o�}�Œ�•���������•���š�]�•�(���]�Œ�����o����
demande des pêcheurs �‰���Œ���o�����u�]�•�������v���‰�o�������� ���[�}�‰� �Œ���š�]�}�v�•�����]�Œ�����š���•�� �•�µ�Œ���o���•�� �‰���µ�‰�o���u���v�š�•. Des actions 
�•�µ�Œ�� �o���� �u�]�o�]���µ�� �‰���µ�À���v�š�� �!�š�Œ���� �u�]�•���•�� ���v�� �ˆ�µ�À�Œ���� �‰�}�µ�Œ�� ���u� �o�]�}�Œ���Œ�� �o���•�� �(�}�v���š�]�}�v�v���o�]�š� �•�� �v���š�µ�Œ���o�o���•�U�� �u�!�u���� �•�[�]�o��
�v�[���•�š���‰���•���‰�}�•�•�]���o�� de les restaurer totalement. 
 
�>�����W���W�'���v�[�����‰���•���À�}�����š�]�}�v��������� �(�]�v�]�Œ les orientations ou les pratiques en matière de repeuplement au-
delà du type de gestion préconisée pour chaque contexte.  
Les pratiques actuelles de repeuplement sont encadrées par la note de la FDPPMA 43 de novembre 
2010. �����š�š�����v�}�š�����•���Œ���������š�µ���o�]�•� ���������o�����•�µ�]�š�����������o�����À���o�]�����š�]�}�v�����µ���W���W�'�U�����v���š���v���v�š�����}�u�‰�š�����������o�[� �š���š�������•��
contextes, des connaissances récentes acquises sur la génétique des populations de truites et 
���[�}�u���Œ��s communs (Caudron et al., 2016 ; Persat et al., 2013 ; Persat et al., 2018), des orientations 
du SDAGE 2016-2021 en matière de gestion piscicole et des choix des SAAPL sur le développement 
de la pêche de loisir. 
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Mise en forme du document 
 
Cette nouvelle version du PDPG �•�[�}�Œ�P���v�]�•�������v��3 documents : 

- Un document présentant le PDPG et son actualisation 
- Un document détaillant les éléments du diagnostic pour chaque contexte piscicole 
- Un document regroupant les fiches de chaque contexte piscicole 

 
Les fiches contextes constituent une synthèse des données recueillies pour chaque contexte 
piscicole. Elles sont composées des éléments suivants : 

- Les caractéristiques générales du contexte (localisation, description et données générales) 
- Le peuplement piscicole 
- �>�[� �š���š���(�}�v���š�]�}�v�v���o�����µ�����}�v�š���Æ�š�����~�}�µ�������•���•�}�µ�•-contextes) 
- Des informations concernant la gestion et �o�[halieutisme 
- Le tableau des facteurs limitants 
- Le tableau des actions préconisées 
- Le mode de gestion piscicole préconisé 

 
Par ailleurs, une synthèse non technique de ce document est également disponible. 
 
 

���‹�•�‡���‡�•���à�—�˜�”�‡���†�—���������
 
 
�>���� �‰�Œ�]�v���]�‰���o�� ���v�i���µ�� ���µ�� �W���W�'�� ���•�š�� �o�[���u� �o�]�}�Œ���š�]�}�v�� ������ �o�[� �š���š�� ������ �(�}�v���š�]�}�v�v���o�]�š� �������•�� ���}�v�š���Æ�š���•�� �‰�]�•���]���}�o���•��
�‰���Œ�š�µ�Œ��� �•���}�µ����� �P�Œ����� �•�����š���o�����‰�Œ� �•���Œ�À���š�]�}�v���������o�[� �š���š���������(�}�v���š�]�}�v�v���o�]�š� �������•�����}�v�š���Ætes peu perturbés ou 
conformes.  
�W�}�µ�Œ�������o���U���]�o�����•�š���v� �����•�•���]�Œ�����������u���š�š�Œ�������v���ˆ�µ�À�Œ�����o���•�������š�]�}�v�•���‰�Œ� ���}�v�]�•� ���•�������o�[�]�•�•�µ�������µ�����]���P�v�}�•�š�]���������������•��
contextes.  
�����š�š�����u�]�•�������v���ˆ�µ�À�Œ�����‰���µ�š���!�š�Œ�����Œ� ���o�]�•� �����������]�(�(� �Œ���v�š���•��� ���Z���o�o���•, par différents acteurs : 

- Par les AAPPMA, dans �o���� �����•�� ���[�����š�]�}�v�•�� �•�]�u�‰�o���•�U�� ���À������ �o�[���‰�‰�µ�]�� �š�����Z�v�]�‹�µ���� � �À���v�š�µ���o�� ������ �o����
Fédération. Les actions « milieu » des AAPPMA pourront éventuellement par la suite être 
contractualisées dans un Plan de Gestion Piscicole (PGP), qui constitue la déclinaison locale 
des préco�v�]�•���š�]�}�v�•�����[�����š�]�}�v�•�����š���������P���•�š�]�}�v���‰�]�•���]���}�o���•�����µ���W���W�' ; 

- �^�}�µ�•���u���`�š�Œ�]�•�������[�}�µ�À�Œ���P�����}�µ���u���`�š�Œ�]�•�������[�ˆ�µ�À�Œ����de la FDPPMA ; 
- �����v�•���o�����������Œ�������[�}�‰� �Œ���š�]�}�v�•�����}�}�Œ���}�v�v� ���•�������������•�•�]�v���~���}�v�š�Œ���š�•���d���Œ�Œ�]�š�}�Œ�]���µ�Æ�Y�•�U���������‰�Œ�}�P�Œ���u�u���•��

���[�����š�]�}�v�•�����v���(���À���µ�Œ���������o�������]�}���]�À���Œ�•�]�š� ���~�E���š�µ�Œ�����î�ì�ì�ì�U���W�E�������[���•�‰�������•�����}�u�u�µ�v���µ�š���]�Œ���•�Y�• ; 
- Etc. 

 
Le PDPG doit être réactualisé selon un échéancier compatible avec le SDAGE. Cependant, des mises à 
jour intermédiaires sont possibles, �•�µ�]�š���������o�[�����‹�µ�]�•�]�š�]�}�v�����������}�v�v���]�•�•���v�����•���•�µ�Œ�������Œ�š���]�v�•�����}�v�š���Æ�š���•���}�µ�����v��
�����•�����[� �À�}�o�µ�š�]�}�v���u���i���µ�Œ�����������o�[� �š���š���������o�[�µ�v�����[���v�š�Œ�������µ�Æ, remettant en cause le diagnostic actuel. 
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Liste des sigles et abréviations 
 
AAPPMA = Association Agréée de Pêche et de Protection des Milieux Aquatiques 
AELB = ���P���v�������������o�[�����µ���>�}�]�Œ��-Bretagne 
AFB = Agence Française de la Biodiversité (anciennement ONEMA ou CSP) 
BD Carthage = Base de Données sur la cartographie thématique des agences de l'eau et du ministère 
chargé de l'environnement 
CA = ���}�u�u�µ�v���µ�š� �����[���P�P�o�}�u� �Œ���š�]�}�v 
CC = Communauté de Commune 
CNSS = Conservatoire National du Saumon Sauvage 
CR = Contrat de Rivière 
CRE = ���}�v�š�Œ���š���������Z���•�š���µ�Œ���š�]�}�v�����š�����[���v�š�Œ���š�]���v 
CSP = Conseil Supérieur de la Pêche (maintenant AFB) 
CT = Contrat Territorial 
DCE = Directive européenne �������Œ�����•�µ�Œ���o�[�����µ 
DDT = Direction Départementale des Territoires 
DR = Délégation Régionale 
DREAL = ���]�Œ�����š�]�}�v���Z� �P�]�}�v���o�����������o�[���v�À�]�Œ�}�v�v���u���v�š���������o�[���u� �v���P���u���v�š�����š�����µ���>�}�P���u���v�š 
EP Loire = Etablissement Public Loire 
EPCI = Établissement Public de Coopération Intercommunale 
EPO = �����Z���v�š�]�o�o�}�v�v���P�����W�}�v���š�µ���o�����[�Kbservation 
FD(AA)PPMA = Fédération Départementale (des Associations Agréées) de Pêche et de Protection des 
Milieux Aquatiques 
FNPF = Fédération Nationale de la Pêche en France et la protection du milieu aquatique 
IBD = Indice Biologique Diatomées 
IBG(N) = Indice Biologique Global (Normalisé) 
IBMR = Indice Biologique  
ICR = Indice Cyprinidés Rhéophiles 
IGN = Institut national de l'information géographique et forestière (anciennement « Institut 
Géographique National ») 
IPR = Indice Poisson Rivière 
IRSTEA = Institut national de Recherche en Sciences et Technologies pour l'Environnement et 
l'Agriculture 
LOGRAMI = Loire Grands Migrateurs 
MEDDE = �D�]�v�]�•�š���Œ�����������o�[�����}�o�}�P�]���U�����µ����� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�����µ�Œ�����o�������š���������o�[���v���Œ�P�]�����~�u���]�v�š���v���v�š���D�]�v�]�•�š���Œ����
de la Transition Ecologique et Solidaire) 
NTT = Niveau Typologique Théorique 
ONDE = Observatoire National Des Etiages 
ONEMA = �K�(�(�]�������E���š�]�}�v���o���������o�[�����µ�����š�������•���D�]�o�]���µ�Æ�����‹�µ���š�]�‹�µ���•���~�u���]�v�š���v���v�š����FB) 
PDM = Programme De Mesure 
PDPG = Plan Départemental pour la Protection des milieux aquatiques et la Gestion des ressources 
piscicoles 
PGP = Plan de Gestion Piscicole 
PLAGEPOMI = Plan de gestion des poissons migrateurs 
PNA = �W�o���v���E���š�]�}�v���o�����[�����š�]�}�v�• 
PNR = Parc Naturel Régional 
RD = Rive Droite 
RG = Rive Gauche 
ROE = �Z� �(� �Œ���v�š�]���o�������•���K���•�š�����o���•�������o�[Ecoulement 
SAAPL = Structures Associatives Agréées de la Pêche de Loisir 
SAGE = �^���Z� �u�������[���u� �v���P���u���v�š�����š���������'���•�š�]�}�v�������•�������µ�Æ 
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SANDRE = �^���Œ�À�]���������[�����u�]�v�]�•�š�Œ���š�]�}�v���E���š�]�}�v���o���������•�����}�v�v� ���•�����š���Z� �(� �Œ���v�š�]���o�•���•�µ�Œ���o�[�����µ 
SDAGE = �^���Z� �u�������]�Œ�����š���µ�Œ�����[���u� �v���P���u���v�š�����š���������'���•�š�]on des Eaux 
SDDLP = Schéma Départemental de Développement du Loisir Pêche 
SICALA 43 = �^�Ç�v���]�����š���/�v�š���Œ���}�u�u�µ�v���o�����[���u� �v���P���u���v�š���������o�����>�}�]�Œ�������š���������•���•�����(�(�o�µ���v�š�•���������,���µ�š��-Loire 
SIGAL = �^�Ç�v���]�����š���/�v�š���Œ��� �‰���Œ�š���u���v�š���o���������'���•�š�]�}�v���������o�[���o���P�v�}�v�����š���������•���•�����(�(�o�µ���v�š�• 
 

Tableau 14 : Code des espèces piscicoles 

Code Nom vernaculaire Nom scientifique 
ABL Ablette Alburnus alburnus 
ALA Grande Alose Alosa alosa 
ANG Anguille Anguilla anguilla 
APP Ecrevisse à pattes blanches Austropotamobius pallipes 
BAF Barbeau fluviatile Barbus barbus 
BBG Black-bass à grande bouche Micropterus salmoides 
BOU Bouvière Rhodeus amarus 
BRE Brème commune Abramis brama 
BRB Brème bordelière Blicca bjoerkna 
BRO Brochet Esox lucius 
CAS Carassin Carassius carassius 
CCO Carpe commune Cyprinus carpio 
CHA Chabot Cottus gobio 
CHE Chevaine Squalius cephalus 
EPI Epinoche Gasterosteus aculeatus (gymnurus) 
GAR Gardon Rutilus rutilus 
GOU Goujon Gobio gobio 
GRE Grémille Gymnocephalus cernua (cernuus) 
HOT Hotu Chondrostoma nasus 
LOF Loche franche Barbatula barbatula 
LOT Lote Lota lota 
LPM Lamproie marine Petromyzon marinus 
LPP Lamproie de Planer Lampetra planeri 
MAM Moule perlière Margaritifera margaritifera 
OBR Ombre commun Thymallus thymallus 
OCL Ecrevisse américaine Orconectes limosus 
PCH Poisson-chat Ameiurus (Ictalurus) melas 
PER Perche commune Perca fluviatilis 
PES Perche soleil Lepomis gibbosus 
PFL Ecrevisse de Californie Pacifastacus leniusculus 
PSR Pseudorasbora Pseudorasbora parva 
ROT Rotengle Scardinius erythrophthalmus 
SAN Sandre Sander (Stizostedion) lucioperca 
SAT Saumon atlantique Salmo salar 
SIL Silure glane Silurus glanis 
SPI Spirlin Alburnoides bipunctatus 
TAC Truite arc-en-ciel Oncorhynchus mykiss 
TAN Tanche Tinca tinca 
TOX Toxostome Parachondrostoma toxostoma 
TRF Truite commune Salmo trutta 
VAI Vairon Phoxinus phoxinus 
VAN Vandoise Leuciscus sp. 



 

 

  



 

 

 




